A OUTORGA ONEROSA DO PLANO DIRETOR DE SAO PAULO:
ONUS E NAO OBRIGACAO

EROS ROBERTO GRAU

01. ~—- O projeto de lei do Plano Direlor de Sdo0 Paulo
institui coeficiente de aproveitamento ndo oneroso Gnico para
todos os terrenos contidos na Zona Urbana do Municipio, igual
a 1,0, excetuados os contidos nas Zonas Especiais e ressal-
vados alguns c©asos.

Segundo o projeto, o Executivo poderd outorgar, nas
Zonas Adensaveis, de forma onerosa, autorizagdo para cons-
truir 4rea superior aguela permitida pelo coeficiente de apro-
veitamento Unico, ndo oneroso.

Isso significa que a awtorizagio de que se irata poderd
ser obtida, dentro do limite de estoque de area edificavel
estabelecido pela lei, em regra contra o pagamento de valor
em dinheiro ap Municipio.

02. — A instituicdo da outorga onerosa em questido ndo
discrepa daquela que equacionou, em conclusdo, a Carta do
Embu, de 11-12 de dezembro de 1976: “E constitucional exigir,
na forma de lei municipal, como condi¢cdo de criagdo de solo,
que o interessado entregue ao Poder Pulblico areas propor-
cionais ao solo criado; aguando impossivel a oferta dessas
areas, por inexistentes ou por ndo atenderem as condigbes
legais para tanto requeridas, ¢ admissivel sua substituicbo
pelo eguivalente econdmico” 1 (grifei).

A mesma Caria do Embu, alias, explicitou que “admite-se
que, ‘assim como o loteador é obrigado a entregar ao Poder
PGblico areas destinadas ao sistema vidrio, equipamentos
piblicos e lazer, igualmente, o criador de solo devera oferecer
a coletividade as compensacdes necessdrias ao reequilibrio
urbano reclamado pela criagio do solo adicional” 2.

H4, assim, paralelo evidenie enire a outorga onerosa
postulada no projeio de lei do Plano Diretor de Séo Paulo
e essas “compensacbes”’ que. nos termos da Carta do Embu,
o criador de solo “deverd oferecer & coletividade”.

03. — A entrega, pelo loteador & coletividade, de éareas
destinadas a sistema de circulacdo, a implantag@o de equi-
pamentos urbano e comunitario, bem como a espagos livres
dé uso puUblico, instituida pela Lei n® 6.766, de 19 de dezembro
de 1979, & analoga & onerosidade da outorga em questdo.
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Assim, indagar do caréter jurldico dessa entrega com-
pulséria & algo similar a indagar-se do carater juridico da
onerosidade da outorga de que cogita o projeto de lei do
Plano Diretor de Sidc Paulo.

Davida ndo resta quanto & caracterizagio de tal entrega
como uma condi¢do para o exerclicio do direito de lotear, ou
seja, um onus desse exercicio.

04. — O que ora importa questionar é, precisamente, o
cardter da oneragdo que o projeto de lei do Plano Diretor
de S&do Paulo visa a instituir.

Demostrado que se trata, no caso, de um onus, afasta-se
a argumentacgdo, equivocada, nos termos da qual constituiria,
aquela oneragéo, uma forma tributaria. Estas sfio dotadas de
carater obrigacional. Logo, se de obrigagdo, no caso, nio se
tratar — porém de Onus — por evidente nao se poderd, no
caso, postular a existéncia de oneragao tributaria.

Dedico-me pois, nas linhas que seguem, valendo-me de
exposiciio que desenvolvi em outra oportunidade?, a expor
as distingdes que apartam as figuras jurfdicas da ohrigagéo,
do dever e do onus.

05. — Os vocdbulos obrigagko, dever e dnus sao termos
de conceitos técnico-juridicos. De conceitos absolutamente
determinados. Por isso se impde, sempre, o uso rigoroso
desses vocébulos, quando expressdo dos conceitos técnico-
juridicos em referéncia, Ndo obstante, porque tais vocabulos
sdo amblguos, initmeras vezes, na doutrina, s&o usados de
modo indevido, comprometendo-se, com isso, tanto o pensa-
mento claro quanto a expressdo licida.

Importa-nos, assim, a enunciagéo das significagdes que
expressam tais vocabulos na linguagem jurldica, enquanto
termos de conceitos técnico-juridicos. .

06. — O termo obrigagdo, como adverte Manuel A. Domin-
gues de Andrade4, ¢ usado, em sentido amplo, na linguagem
juridica, como sinénimo de dever juridico, ou como incluindo
também a noglo de sujeigdic. Cumpre-nos, pois, inicialmente,
discernir os sentidos que se designam sob tais vocdbulos.

A sujeigdo, na postulagdo de Carnelutti®, é a expressio
subjetiva do comando jurldico, considerado no seu lado pas-
sivo, isto &, da parte de quem & comandado; significa neces-
sidade de obedecer. Pelo lado ativo, 0 comando juridico se
realiza, enquanto expressdo subjetiva, em poder. Estd em
situagdo de sujeicdo, pois, quem quer que esteja colocado
no lado passivo, em relagdo aquele ao qual o comando tenha
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atribuido um poder juridico. Nela se situa, por exemplo, o
mandatario, gquando decida © r:nandgnte revogar a outorga
expedida. O mandatario, em situagéo de _sujeigéo, ha de
obedecer, suportando os efeitos da revogagao. ‘

Distinguindo a sujeicdo do dever, Carnelutti® aponta que
este 6 um vinculo imposto & vontade, ao passo que aquela
significa impossibilidade de querer com e‘:rlcama. _

O dever juridico consubstancia precisamente uma vin-
culagdo ou limitacdo imposta a vontade de quem por ele
alcangado. Definido como tal pelo ordenamento juridico, ©
dever ha de ser compulsoriamente c.umpndo, sop pena de
sangdo juridica — o seu ndo atendimento configura com-
portamento ilicito. _ o

Aspecto fundamental, a aproximar a sujéi¢ao do ‘deve‘r
— porque comum & esséncia de ambos — é o referido a
circunstancia de que tanto um quanto o outro séo_lrppostos
em razdo da tutela de interesses alheios aos dos sujeitos por
eles alcangados. A consideracéo de tal aspecto adiante re-

I' - .

tomaAreobrigagﬁo — tomado o vocdbulo em sentido estrito —
supbe uma situagdo de dever, em que se colqca o devedor.
Nao obstante, é certo que o conceito' de dever .trangcende o
ambito do direito das obrigagdes: ha deveres jl.’]'l’f-dECOS que
nido compreendem obrigacio de nenhuma especie. As'sm,
v.g., com relagdo ao dever, de todos, de abstencdo da pratica
de condutas definidas como crimes”. ’ _

. 07. — O termo cbrigagdo, como vimos, € em sentido
amplo usado para designar o elemento passivo de qualquer
relagdo juridica® Cumpre neste passo, pois, discernir o seu
significado em sentido estrito, _quando- a palavra obrigagao
passa a constituir o termo préprio de uma classe de relagdes
juridicas — a obrigacional — que se coloca em paraleio A
dos direitos reais, & dos direitos de familia e & dos direitos
de sucessdo?® . . _

Neste sentido, estrito, a obrigacdd consubstancia um
vinculo em razdo do qual uma pessoa (devedor) deve & ouira
(credor) o cumprimento de uma certa prestacao. A obrigagéo
consubstancia um direito relativo, na medida em que o crédito
que dela decorre apenas pode ser exigido, pela pessoa ou
pluralidade de pessoas dele tituiar, contra a pessoa ou p[ut'"a-
lidade de pessoas na situagdo de devedor. Al a distingéo
fundamental entre obrigacdo e direito real: este pode ser exi-
gido erga omnes. De outra parte, diz-se também constituir,
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a obrigacdo, um direito pessoal, conquanto que, descumprido
o dever de prestagéo, a sua execucéo forgada ou providéncia
que a substitua s6 é exiglivel por iniciativa do credor; de toda
sorte, é certo que o devedor tem, perante o credor, um dever
sancionado pelo Direito.

Qualquer que seja a3 concepglo —— monista ou dualista
— que se adote em relagdo A obrigag#io, ha de ser ela
entendida como modalidade especifica de dever juridico.
Apenas, no segundo caso, da concepgéio dualista, ao lado
da sub-relagdo de dever (Schuld), remanesce outra sub-rela-
¢éo (Haftung), de responsabifiidade, que coloca o devedor em
situagdo andloga a de sujeicio.

_Podemos, pois, ter que — tal como no dever — na bbri-
gagao, o cumprimento da prestaglio, pelo devedor, importa
atendimento de interesse alheio, isto &, do credor. O descum-

primento da prestagéo, por outro lado, ¢ juridi
cionado. P , € juridicamente san-

_ 08. — Atribui-se a Brunetti a primeira teorizagéo a res-
peito do 6nus 19, Inicialmente, em seu Il delito civite (1906)
a seguir em seu Norme e regole finali nef diritto (1913), Bry-
netti postula o entendimento de que nem todas as nf)rmas
jurft_:hcas tém cardter imperativo. Segundo eie, ha uma cate-
goria delas — a das normas finais — que disciplina de modo
nao imperativo a conduta humana?, Segundc Bobbio, tais
normas si}o précisamente os imperativos hipotéticos ou nor-
mas técnicas de Kant2. Ao seu descumtrimento & conse-
gliente n?o a aplicagdo de uma sangiio juridica ao sujeito.
mas o nao alcance de um determinado fim pretendido pelo
sujeito. No caso, & norma final, segundo Brunetti, estabelece
o que 9Ie dencmina um dever livre, distinte do dever que
resulta imperativos propriamente ditos.

_ A teorizagdo de Brunetti, que leva a construgdo da a

onus, foi abandonada, em parte em razio de tgr sido irr":;;fjae(3
quadamente_ estendida a hipéteses as quais nio se pode
amoldlgr, tais como a das relagdes de natureza obrigacional.
E 6bvno_ que, ai, ndo cabe qualquer alusdo a dever livre ou
onus, visto como o sujeito que cumpre a prestacéo obriga-
cional ndo o faz para evitar as conseqtiéncias do inadimple-
mento, mas age na conformidade de uma imposigéo normativa
Dai por que, alids, a expressio dever livre é contraditéria: a
nogéo de dever supde atuagio no interesse alheio: pot isso

R. Proc. Geral Mun., Fortaleza, 1 (1): 11/20 Jun. 1982 '

14

que o sujeito passivo do dever esta por ele vincuiado e dele
ndo pode dispor, como se estivesse ele referido ao seu pro-
prio interesse .. _ .

E exato, porém, que Von Tuhr4 apontava o fato de a
palavra dever ser usada sem grande precisdo técnica, nos
casos em que a lei condiciona a um ato a aquisi¢ao ou perda
de um direito. E toma dos exemplos do ‘“dever”, que tem
o lesionado, de evitar ou minimizar o dano e do ‘“dever”’,
que tem o credor, de denunciar seu crédito em caso de con-
curso de credores. A realizagio de tais atos, todavia —
argumentava Von Tuhr — n&o é expressdo do cumprimento
de um dever, mas sim de incumbéncias (Obliegenheiten) que
cabem ao sujeito. O cumprimento de tais “deveres” consubs-
tancia gestdo de um interesse pessoal, para que se evite a
perda de um direito.

Este, precisamente, o ponto fundamental desde cuja
colocagdo se torna possivel a completa compreenséo da
nogdo de 4Onus.

. 09. — Foi Carnelutti, no entanio, guem de modo mais
completo colocou as linhas acabadas da nog@o de onus.
Segundo ele, falamos de o6nus quando © exercicio de uma
faculdade & definido como condigdo para a obteng@o de uma
certa vantagem; para tanto, o Onus € uma faculdade cujo
exercicic & necessario para a realizagio de um interesse s,
E esclarece: dever e dnus tdm em comum o elemento formal,
consistente no vinculo & vontade, mas diverso o elemento
substancial, porque o vinculo & imposto, quando se trata de
dever, no interesse alheio, e, tratando-se de Ohus, para a
tutela de um interesse proéprio 8.

O &nus, destarte, ¢ um vinculo imposto & vontade do
sujeito em razdo do seu proprio interesse. Nisto se distingue
do dever —— e da obrigagdo — que consubstancia vinculo
imposto aquela mesma vontade, porém no interesse de
outrem. Por isso que o ndo-cumprimento do dnus n&o acar-
reta, para o sujeito, sangéo juridica, mas tédo-somente uma
certa desvantagem econdmica: a néo obtengdo da vantagem,
a nao satisfacdo do interesse ou a néo realizagdo do direito
pretendido. J4 o ndo-cumprimento do dever — ou da obri-
gacdo — acarreta sangdo juridica para o sujeito. Neste
altimo caso, o interesse a cuja tutela aproveita o cumpri-
mento do dever & atheio & pessoa do sujeito a ele vinculado;
no primeiro caso, o interesse a que respeita a vinculacdo
pelo 6nus é do préprio sujeito vinculado. ' "
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Define-se o Onus, assim, como o instrumento através do
qual o ordenamento jurldico impde ao sujeito um determinado
comportamente, que deversd ser adotado se ndo pretender
arcar com consequéncias que fhe serdo prejudiciais 7. Qu
como um comportamento que o sujeito deve adotar para
alcangar uma determinada vantagem, que consiste na aqui-
sicdo ou na conservagdo de um direito e,

Carnelutti retorna a distingo entre dever e dnus ao
coiocar as nogdes de ato devido e ato necessario 19: ato de-
vido é aqueie que o direito objetivo impde na tutela de inte-
resse alheio; ato necessdrio, o que o direito objetivo exige de
quem quer conseguir um certo fim, correspondente ao seu
proprio interesse. No primeiro caso, o dever; no segundo, o
6nus,

10. — Dos 6nus - ou incumbéncias — trata a doutrina
alemé, sob a designagdo de Obliegenheiten. A exposicdo de
Karl Larenz®, a propdsito delas — que passo a reproduzir
— ¢ extremamente expressiva. Os Obliegenheiten, segundo
ele, devem ser distinguidas dos deveres juridicos, Rechtspfii-
chten. Aquelas correspondem condutas cujo cumprimento se
verifica basicamente no interesse daqueles de quem foram
elas exigidas. Podemos referi-las, segundo Reimer Schmidt,
como deveres de menor intensidade ou, segundo Enneccerus-
Nipperdey, como encargos que podem ser exigidos de um
sujeito juridico também no interesse de outro, sem que este
outro, contudo, possa impor & parte por eles vinculada ¢ seu
cumprimento, O caracteristico é que o ordenamento juridico,
neste caso, deixa o sujeito livre de qualquer coag&o e também
de qualquer dever de indenizagdo, na hipétese de ndo-cum-
primento da exigéncia, contentando-se, em vez disso, com
sangbes mais amenas. Essa sangéo mais amena geralmente
consiste na perda de uma melhor posigdo juridica ou em
outra desvantagem juridica qualquer. Disso se deduz que ha
distingdo entre o descumprimento da Obliegenheit & o des-
cumprimento de um dever. O ordenamento jurfdico ndo impde
o cumprimento da Obliegenheit como um dever, categorica-
mente, mas apenas hipoteticamente. Quando a pessoa vincu-
lada pela Obliegenheit deseja evitar a desvantagem, deve
cumprir a prestagdo que aquela corresponde; se ndo desejar
cumpri-la, tem de se conformar com uma certa desvantagem
jurldica, sem que ninguém possa porém censuré-lo por ter
ele se conduzido contra a lej.
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11. — Postas tais nogdes, poderemos distinguir de um
lado o dever — e a obrigagio — como vinculo imposto &
vontade do sujeito em razdo da tutela de interesse alheio
e cujo descumprimento compreende um ilicito, importando a
aplicagdo de sangdo juridica; de outro o onus, como v{npuio
imposto & vontade do sujeito como condigéo para a satisfa-
cdo do seu proprio interesse e cujo descumprimento néo
importa a aplicagdo de sangldo juridica, mas tdo-somente
efeitos econdmicos negativos 2!,

A lei que estabelece o dnus ndo impde a ad99519 de uma
conduta pelo sujeito a ele vinculado, isto & ndo fixa dever
de conduta. Por isso nac é dever; ndo se confunde nem com
o dever, nem com a Obrigagdo. Ao sujeito por ele vinculado
néo se impde a adog@o da conduta definida pelo 6nus; resta-
ihe a opgéao de ndo cumpri-la, se para tanto desistir da obten-
¢do ou conservagio de um direito. Pretendendo obté-lo ou con-
serva-lo, todavia, h4 de necessariamente adotar aquela
conduta, cujo cumprimento € condiglo para tal obtengéo ou
CONServacgao. .

Fabio Konder Comparato?2? exemplifica com a necessi-
dade. no direito francés, de, no contrato de seguro, 0 segurado
informar ao segurador, assim Que tiver co-nhecumer)‘to do
evento ou o mais tardar cinco dias apés esse conhecimento,
a ocorréncia de qualquer sinisiro objeto da garantlaﬁdo“se—
guro. E com o disposto no art. 1.134, 3, do CC Francés: “les
conventions doivent étre exécutées de bonne foi”. Giuseppe
Lumia 23, com as formalidades relativas aoc casamento: nin-
guém tem a obrigacdo de casar-se, mas quem desejar contrair
matriménio valido h& de suportar o 6nus de cumprir as Afo_r-
malidades que a lei prevé para que se realize um matrimonio
valido. _ )

Visualizando hipéteses nas quais o objeto do onus con-
figura prestagbes de dar — a caucao para _p_artlmpaggo de
licitagdo puablica e o antigo depésitc co-mptplsc_m_o para viagem
ao exterior — teremos que ninguém esta juridicamente com-
pelido a participar de tais licitagbes ou a viajar ao exterior.
Se, porém, alguém pretender fazer uso de tais direitos, ficara
sujeito — mas tdo-somente neste caso — ao pagamento da
caugao ou do depésito. Em ambas as hipéteses estamos diante
de énus que compreendem prestagéo Qe dar. O seu cumpri-
mento respeita & satisfagdo nédo de interesse atheio, mas
dos préprios sujeitos vinculados pelo oOnus. O n&o-cumpri-
manto do &nus n3do consubstancia illcito e, portanto, néo
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importa a aplicagdo de sangdes juridicas aqueles sujeitos.
O tmico efeito decorrente daguele ndo-cumprimento se expres-
sa em termos de desvantagem decorrente da impossibilidade
de participagdo na licitagdo e da viagem ao exierior. Os
sujeitos em questao, vinculados por dnus, nem por isso estao
compelidos ao pagamento da prestagéo de dar (a) e a parti-
cipagdc em licitago ou a viagem ao exterior (b).

Insisto em que inteiramente diversas destas sao as si-
tuagbes em que se colocam sujeitos vinculados por dever
{dever legal) ou por obrigagio (dever obrigacional). Toda a
gente estd judicialmente compelida a nao turbar a proprie-
dade alheia — af um dever. Quem quer que contrate com
outrem, estando na situagdo de devedor, estd juridicamente
compelide a cumprir o objeto da obrigagfio; quem quer que
desenvolva atividade econdmica sujeita a tributagdo esta
juridicamente compelido a pagar imposto, a partir da forma-
lizagdo do langamento conseqiiente & verificagdo do fato ge-
rador — aqui, nestes dois Cltimes casos, a obrigagao, con-
tratual e tributaria. O mesmo, também, ccotre na hipétese
de obrigagdo tributdria que.tenha por objeto o pagamento
de taxa. Nela, o sujeito deve usar um determinado servigo
pliblico — mesmo porque os remunerados por taxa sfo ser-
vigos publicos compulsdrios — ou desenvolve atividade su-
jeita ao poder de pollcia. Caracterizado aquele uso ou o
exercicio de tal atividade, surge a obrigacdo de pagamento
da taxa. Os sujeitos em questdo, em todas essas hipéteses,
vinculados por dever ou obrigagdo, estdo juridicamente com-
pelidos ao cumprimento de seus respectivos objetos.

12. — Sopesadas as observaghes acima alinhadas,
poderemos referir o 6nus como vinculo que a lei impbe &
vontade do sujeito como condigdo & obtencdo ou conserva-
cdo, pelo préprio sujeito, de um interesse seu; neste sentido,
na dicgdo de Von Tuhr®, o dnus & expressdo da gestdo de
interesse pessoal; o sujeito vinculade pelo &nus nao esta
juridicamenie compelido a cumprir ¢ seu objeto, tal como
ocorre no dever e na obrigagdo; o seu ndc-cumprimento nio
implica de sangdo jurldica ao sujeito vinculado pelo Onus
que nao, exclusivamente, a atinente 4 ndo obtengdo ou ndo
conservacdo de um direito,

13. — O conjunto das consideragbes até este ponto
desenvolvidas permite a verificagdo de que a outorga onerosa
instituida pelo projeto de lei do Plano Diretor de S&ao Paulo
configura um vinculo imposto & vontade do proprietdrio de
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imével, em razdo do seu proprie interesse (interesse em cons-
truir além do coeficiente dnico ndo oneroso de aproveitamen-
to). O nao-cumprimento do 6nus - obtengdo, onerosa, da
outorga — néo acarreta, para o proprietario do imoével, sangéo
juridica, mas tdc-somente a desvaniagem de n&o construir
além daquele coeficiente.; O interesse a que respeita a vin-
culacdo pelo onus é do proprio sujeito vinculado, o proprie-
tario do imével. O onus, no caso, corresponde a um com-
portamento — obtengfo da outorga oherosa — que 0 sujeito
(proprietario de imoével) deve adotar para -alcangar vantagem
que consiste na possibilidade de construir além do coeficiente.

Se o proprietario de imdvel ndo desejar cumprir a obten-
¢ao onerosa de que se trata, conformande-se com a desvan-
tagem juridica de ndo poder construir além do coeficiente
em questdo, nem por isso podera ser censurado por se ter
conduzido conira a lei.

Trata-se indubitavelmente, no caso, de um &hus, vmculo
imposto &4 vontade do proprietario do |movel como cond:qao
para a satisfag@o do seu proptio inieresse e cujo descumpri-
mento ndo importa a aplicagic de sangfo juridica, mas tdo-
somente efeltos econdmicos negativos. N&@o ha, pois, como
confundir a obtencéo da outorga onercsa de que se cuida
com qualguer figura a que corresponda obrigagdo- tributéria.

MNOTAS:

(1) — Carta do Embu, in O solo criado/Carta do Embu, Fun-
dacéo Prefeito. Faria Lima, S&c Paulo, 1977, pag. 170.

(2} — ob. cit., pag. 169. :

{(3) — Direito, conceitos e normas juritdicas, Editora Revistas
dos Trlbunals S&ao Paulo, 1988, pdgs. 114 e ss.

(4) — Teoria Geral das Obrtgagoes 32 ed, Lwrana Alme-
dina, Coimbra, 1966, p.1.

(5) — Sistema di - Diritto Processuale C:wle v, Cedam,
- Padova, 1938, p.51.

(6) — Ob. e loc. ciis.

{7) — Neste sentido Andreas von Tuhr, Tratado de las Obli-

' -gaciones, trad. de W. Roces, tI Editorial Reus S/A,
Madrid. 1934, p.5. No exame do pensamento de von
Tuhr, vali-me também de seu Allgemeiner Teil des
Schweizeishen Obligation Rechts, na tradugdc fran-
cesa de Maurice de Torrenié e Emile Thilo {(Partie
Générale du Code Féderal des Obligations, v.l, 22 éd.
Imprimérie Centrale S/A, Lausanne, 1933).
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{8) — Cf. Manuel A. Domingues de Andrade, ob. cit,, p.5.
(9) — ldem, ibidem. Manuel A. Domingues de Andrade re-
fere ainda outras classes de relagbes jurldicas: a dos
direitos de personalidade, a dos direitos sobre bens
imateriais ¢ a dos direitos corporativos, que se inte-
gra na teoria das pessoas coletivas ou na das socie-
. dade (obrigagdes).

(10) — Cf. Oberdan Tommaso Scozzafava, “Onere (nozione)”,
in Enciclopedia del Diritto, Giuffre Editore, v. XXX,
pp. 100/10.

(11} — Vide, a propdsito, Oberdan Tommasc Scozzafava, ob.
¢it,, p. 101; Norberto Bobbio, Teoria della Norma
Giuridica, G. Giappichelli, Torino, 1968 pp. 160/164;
Gian Antonio Micheli, L'onere deila prova, Cedam,
Padova, 1966, pp. 63/65.

(12) — Ob, cit.,, p. 160.

(13) — Uma critica mais incisiva a postulagdo de Brunetti,
em torno do dever livre, é desenvolvida por Bobbio,
ob. cit,, pp. 163/164,

{14) — Tratado de las Obligacionses, cit., pp. 4/5 e Partie Gé-

: nérale du Code Féderal des Obligations, cit., pp. 9/10.

(15} — Ob. cit,, p. 85.

(16) — Idem, ibidem.

(17y — Cf. Oberdan Tommaso Scozzafava, ob. cit, p. 109.

(18) — Cf. Giuseppe de Stefano, “Onere (dir. proc. civ.)”, in
Enciclopedia de! Diritto, Giuffré Editore, v. XXX, p. 65.
Vide também, a propdsito da nogdo de 6nus, além da
-exposicéo. de Manuel A, Domingues de Andrade, ob.
cit,, p. 35, Haluk Tandogan, Notions Préliminaires a la
Theorie Générale des Obligations, Librairie de L'Uni-
versité — George & Cie. S/A, Genéve, 1972, pp. 28/29.

(19) — Ob. cit,, v. I, 1938, pp. 73 ¢ 84,

(20) — Aligememer Tell des Biirgetlichen Rechts, Verlag C.
H. Beck, Miinchen, 1967, pp. 223/224,

(21} — Vide Thomas-Ramon Fernandez, Curso de Derecho
Administrativo, (¢/ Eduardo Garcia de Enterria), v. 1),
E. Civitas S/A, Madrid, 1981, p. 29.

(22) — Essai d'Analyse Duazliste de 'Obligation en Droil
Privé, Librairie Dalloz, Paris, 1964, p. 36.

{23) — Principios de Teorfa e 1deologia del Derecho, trad. de
Afonso Ruiz Migue!, Editorial Debate, Madrid, 1982,
p. 101.

(24) — Tratado de las Obligationes, cit., p. 5 e Partie Générale
du Code Féderal des Obligations, cit. p. 9.

R. Proc. Geral Mun., Fortaleza, 1 (1): — Jun. 1992

20






