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1. Mandado de Injunc#o: consideragbes preliminares

A carga de inovagdes contida no .atual Texto Constitu-
cional apresenta-se como cerdadeiro desafio que deve ser
encarado com firmeza, coragem, responsabilidade e dispo-
si¢do pelo estudioso do direito e por toda a sociedade bra-
sileira. Aquele compete identificar e analisar cientificamente
os principios e institutos embutidos no sistema constitucional,
traduzindo-os de forma clara ¢ suficiente para o entendimento
e apreensdo pela sociedade. - ‘

Dentre as muitas novidades disponta o Mandado de [njun-
cdo, instituto juridico sem precedenie no direito brasileiro,
n&o encontravel com igual roupagem em nenhum outro ‘orde-
namento juridico, apesar dos assemelhados identificaveis
através rapida incurséo no direito comparado, conforme cons-
tataremos a seguir. ‘ - '

T Segundo a Gtica eminentemente constitucional, o Man-
dado de Injungdo caracteriza-se como garantia constitucional
utilizavel pelo particular “sempre que a faita de norma regu-
-lamentadora torne invidvel o exercicio dos direitos e liber-
dades constitucionais e das prerrogativas inerentes & naclo-
nalidade, & soberania e & cidadania.” (Art. 5, LXXI, CF/88).
Conforme se constata, o novel instituto pressupbe omiss@o
de norma que leve a termo o exercicio de determinado direlto
declinado no Texto Maior. O resuitado almejado- com a utili-
zacdo da garantia é o suprimento normativo, para casos
concretos, pela autoridade ‘judicial viabilizando o exerclcio
de direitos, liberdade e prerrogativas constitucionais.

Assim, é labor improdutivo procurar no direito alienigena
instituto juridico com dimenséo seméntica e teleoldgica igual
ao nosso Mandado de Injungdo. Discrepa este do “writ of
injunction” existente no direito inglés, repassado para ©
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sistema juridico norte-americano, que corresponde a uma
determinagdo judicial prolatada num caso por eqiidade, pres-
crevendo que uma das portas prive-se ou permanega em
determinada préatica sob o risco de causar dano irreparavel.
H4, inclusive, dicotomia terminolégica no direito americano
no sentido de identificar a “injunction” como determinagdes
judiciais negativas (nfio fazer). enquanto que o “Mandamus”
corresponde as positivas (um fazer), inexistindo, portanto,
unicidade de expressao. (cf., lvo Dantas, in Mandado de Injun-
cdo, Aide Ed.. 1989, pag. 68).

Ainda no direito italico, divisamos a entidade processual
da “ingiunzione”, que segundo preleciona Roberto Sciacchi-
tano, referenciado pelo festejado Prof. Manuel Gongalves
Ferreira Filho, “trata-se de um instituto processual mediante
o qual pode conseguir-se uma decisdo de condenagao de
forma mais simples que a do processo ordinario. Dada esta
caracteristica, o procedimento é particularmente (Gtil para os
créditos certos e munidos de prova. em relagdo aos quais o
devedor n&o teria razio para resistir em prejuizo e poderia
fazé-lo, num processo ordinario, somente com finalidade dila-
téria da condenagio.” (Verbete na Enciclopédia del Diritto,
Giuffré Ed., vol. XXI, 1971). (In, artigo intitulado *‘Notas sobre
o Mandado de Injungdo”, publicado no Repertério 10B Juris-
prudéncia, 22 quinzena de outubro/88)..

O eminente constitucionalista José Afonso da Silva, reco-
nhace que o Mandado de injungdo, agora consagrado na
vigente Constituigdo, tem como fonte imediata o Direito Anglo-
americano, nascido que foi na Inglaterra eém fins do Séc. XIV
(cont. artigo publicado no jornal do Brasil de 27 de setembro/
88 intitulado “Mandado de Injungdo, direito do cidaddo”).

Entendemos que ¢ indiscutivel a correspondéncia termi-
nolégica encontradigdo no Direito estrangeiro, contudo ndo
concluimos que tenha a mesma orientacdo finalistica nem
mesma dimensdo conceitual que a adotada pelo legisiador
constituinte de 88. Efetivamente, ndo corresponde o Mandado
de Injungdo a medida judicial impositiva de um tazer ou nédo
fazer, tampouco, corresponde em esséncia a ente processual,
mas, & instituto que A falta de norma regulamentadora por
inagio do poder competente para editd-la, enseja o exercl-
cicio do direito presente na Constituigiio. Vé-se, pois que
esta a mercd da doutrina e jurisprudéncia patrias a correta
elucidagdo conceitual do instituto.
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2. Enquadramento do Mandado de Injungéo
no Sistema Juridico Brasllieiro

A preocupagdo com a tutela dos direitos e garantias no
Direito Constitucional brasileiro se fez presente desde o pri-
meiro texto constitucional. Conforme constatamos ja na Carla
Politica do Império, o Titulo VIl tratava “Das Disposigdes
Gerais e Garantias dos Direitos Civis e Polfticos dos Cidadéos
Brasileiros”. A Primeira Carta Constitucional Republicana
(1891) dedicou o seu Titulo il a ‘“"Declaragido de Direito”
(capitulo 1i); seguida pela Constituicdo de 1934 que para o
mesmo tema reservou espago intitulado de “Direito e Garan-
tias Individuals”. lgual titulagdo encontramos nas Constitui-
¢Oes de 1937, 1945, 1967 ¢ 1969, até deparamo-nos, com o
Texto Constitucional em vigor no seu Titulo H, (Dos Direitos
e Garantias Fundamentais) cujo Capitulo | recebe a nominagéo
“Dos Direitos e Deveres Individuais e Coletivos”.

Apesar do Capitulo |, do Titulo 1l, da atual Carta Politica
sugerir pelo seu préprio rétulo que trata especificamente dos
direftos ¢ deveres individuais e coletivos & nele, indubitavel-
mente, que enconiramos indicadas as garantias constitucio-
nais como: o Mandado de Seguranga, o Habeas-Corpus. o
Habeas-data, a Agdo Popular e o préoprio Mandado de Injungéo.

Integrando o rol das garantias aos direitos individuais €
coletivos insculpidos na Constituigdo em vigor, impde-se que
passemos a identificar alguns aspectos pertinentes ao Man-
dado de Injungdo que se presiem a caracteriza-io, e, ao
mesmo tempo, diferengéa-lo dos demais institutos congeéneres.
Desta forma, & que identificamos ser o Mandado de Injungéo
aparato jurfidico destinado a defesa de direito subjetivo, ndo
tendo sido este idealizado para proteger ou fazer valer direito
abjetivo; seu acionamento destinam-se a apresentar solugéo
a casos concretos, ,

Destinam-se o Mandado de Injungéio, & tutela do exercicio
dos direitos e liberdades constitucionais bem como das prer-
rogativas inerentes 3 nacionalidade, 4 soberania e a cidada-
nia, revelando-se como instituto de amplitude material mera-
mente constitucional, neste particular, diferindo do Mandado
de Seguranga, que se presta a repudiar ofensa a direitos
decorrente de qualquer tipo de ilegalidade. _

 Ademais, seu campo de atuagéo & também o especificado
no Art. 59, LXX! da Constituicdo de 88, isto &, nado se presta
a protegdo de toda e qualquer violagdo a direito por des-
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cumprimento de dispositivo constitucional, mas -aplicar-se
somente aos casos em que os direitos e liberdades consti-
tucionais sdc maculados, por ter-se omitido o poder compe-
tente na edicdo das normas regulamentares necessdrias ao
exercicio de tais direitos e liberdades.

Relacionando o Mandade de Injungdo a auséncia norma-
tiva que inviabilize a efetivagdo de preceito constitucional,
constatamos que ha na Carta Politica vigente, outro meca-
nismo que também se destina a suprir auséncia de norma
legal. Trata-se da Ag#o de Inconstitucionalidade por Omisséo,
prevista no § 22 do Art. 103, CF/88, a que procederemos per~
functéria anédlise no tépico seguinte.

3. A Acdo de Inconstitucionalidade e o Mandado de Injungédo

Cedo o homem manifestou tendéncias gregarias, vivendo
em grupos, em sociedade, submetendo sua conduta a um
espectro normativo que com o passar dos tempos integrou o
ordenamento juridico dentro de cada particularidade. Neste,
as normas se dispbem sistematicamente hierarquizadas pos-
suindo cada uma delas determinado valor. Em tal organizagéo
normativa 6 a Constituigdo a norma principal, estruturada em
base principiolégica que passa a orientar o surgimento de
todos os demais atos normativos. Ocupa posigdo privilegiada,
situada no topo de conformagio hierarquico-normativa o que
lhe confere denfro do ordenamento juridicc uma total auto-
nomia., Assim, todo e qualquer ato normativo deve plena
obediéncia & Constituigdo, buscando nesta o seu fundamento
de validade, devendo quanto & sua producg3o perfeita obser-
vancia aos ditames embutidos na norma superior, sob pena
de prescindir de validade dentro do ordenamento jurldico
considerado, e, portanto, de declinar-se sua inexisténcia.

A Constituicdo, desta forma, mune-se de um mecanismo
cuja finalidade é oscultar o teor de conformagédo aos seus
principios, de todo ato normativo que aspire ou que, efeti-
vamente, integre o ordenamento jurfdico que esteja sob a
sua luz.

Trata-se de um sistema de Controle da Constitucionatli-
dade de atos normativos, montado no sentido de impedir a
permanéncia de norma cuja eficAcia venha contrariar a
Constituigéo. )

A ‘“Constitucionalidade das leis” pressupds, como expli-
cado, a existdncia de ate normativo que se destaca pot
discordar da orientagdo constitucional. A adequagédc de tais
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atos aos preceitos constitucionais dé-se através da intervenglo
do Poder Judiciario {controle repressivo) mediante dois cami-
nhos distintos. O primeiro & através da arguigcdo incidental
da inconstitucionalidade por via de defesa ou de excegao,
onde o juiz monocratico podera declarar a inconstituciona-
lidade do ato normativo, a vista de caso concreto posto a
sua apreciagdo. E o conhecido controle difuso da mconsti-
tucionalidade creditando a todos os magistrados com desfe-
cho no STF, por intermédio do recurso extraordinario. O outro
caminho & que corresponde ac controle centralizado, por via
de acdo direta, cujo objetivo & a invalidagéo da iei em tese,
sendo legitimados para a propositura as pessoas e entidades
arroladas no Art. 103, da CF/88. Objetiva a agéo direta de
inconstitucionalidade suprimir do ato normativo inconstitucio-
nal a possibilidade de incidir operando, portanto, efeito “erga
omnes”,

O modelo de Controle da Constitucionalidade, resumida-
mente, referenciado é o existente na atual Carta Polltica que
em quase nada difere do previsto na Carta de 1969. a nao
ser gquanto a legitimagéo para a propositura da agéo pela via
direta que recebeu consideravel ampliagdo (Art. 103, incisos
I a IX). Contudo, grande inovagéo traz a Constituicao/88
no Sistema de Controle de atos normativos, materializada
na figura da Inconstitucionalidade por Omisséo capitulado no
§ 20, Art, 103

Vivenciamos, na prevaléncia das Constituigbes passadas,
um sem numerc de direitos previstos constitucionalmente inu-
sufruiveis e, consequentemente, desrespeitados, & falta de
normas regulamentadoras do exercicio de tais direitos. Foram
direitos tracados por norma constitucional que com o passar
do tempo, dado o descaso e a omisséo legislativa do Poder
competente, caracterizaram-se como normas meramente pro-
graméticas por ndo possufrem’ eficdcia plena, Sob a vigéncia
da presente Carta Magna este sombrio quadro podera ser
evitado através da Agdo de Inconstitucionalidade por Omisséo,
que objetiva viabilizar a vontade do legislador constituinte,
erradicando a inércia legislativa mediante a expedigéo de
medidas que tornem efetivas as normas constitucionais.

Ao contrdrio do mecanismo anteriormente analisado, a
Inconstitucionalidade por Omissdo pressupde a inexisténcia

‘de ato regulamentador de direito conferido pela CF. E a

observancia do Art. 103, § 29 torna clara o cabimento da agdo
direta — simitar a agéo direta convencional aplicavel a apre-
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ciagdo da constitucionalidade das leis — simpiesmente com
as amoldagdes de estilo, ou seja, que o SIF decidindo-a
favoravelmente adotard a seguinte conduta: dard ciéncia ao
Poder competente para a adogéo das providéncias necessa-
rias e, em se tratando de 6rgéo administrativo tera este o
prazo de 30 dias para efetivar o ato administrativo. N3o objeti-
va a Inconstitucionalidade por Omissdo a defesa de direito
individual ou coletive, mas, a edigdo de norma regulamenta-
dora de ocarater geral, constituindo-se, por conseguinte, em
tipica agédo de direito objetivo, Note-se que o aio devido pelo
Poder Publico omisso tem natureza legislativa, o que torna
patente o descumprimento do seu dever constitucional de
regulamentar disposicéo da Carta Polltica, que estd a espera
de tal regulamentacdo para ensejar o exercicio de direito
por ela conferido — neste caso um direito subjetivo consti-
tucional. N8o se cogita de ofensa a dispositivo constitucional,
nem de execucdo de ato ilegal, mas de omissdo legislativa
que inviabiliza a efetividade de direito constitucional.

€ competente para apreciar a Inconstitucionalidade por
Omissdo o STF, indicando ¢ § 39, do Art. 103 CF/88, que o
Advogado Geral da Unido deverd ser citado para apresentar
a defesa que couber ao ato ou texto impugnado. Impde-se a
ouvida prévia do Procurador-Geral da Reptblica nas agbes
de inconstitucionalidade e demais processos da competéncia
do Supremo. Quanto aos legitimados para a agho s&o os
indicados no Art. 103, inciso | a IX.

Finalmente, convém deixar claro que através da Incons-
titucionalidade por Omisséo ataca-se a lacuna de lei em tese,
nio visa esta defesa de direito subjetive, dando-se este con-
trole pelo método concentrado. As situagdes de direito sub-
jetivo que necessitem de remédio adequado, quando insatis-
feito o interesse decorrente de ato inconstitucional do Poder
Pablico, ocasionado por omissdo legislativa regulamentadora,
devem ser solvidos pelo Mandado de Injungéo. Através deste
instrumento é que o Poder Judicidrio passard a apreciar, na
sua individualizag@o, a inconstitucionalidade por omissdo nos
casos concretos, legitimando para tal a pessoa ou grupo de
pessoas titular do interesse.

4. Mandado de Injungéio: aspectos geraio

Nio & toda recusa & pratica de determinado ato ou sua
abstengdo, que se enquadra no campo de interesse do sujeito
de direito pelo sujeito obrigado, que justifica o interesse pro-
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cessual relativamente ao Mandado de Injuncgéio. T 5
é agdo que carega de fundamentacio u:jiocﬁmen’taalmgilé rr:e;\{aecf
munhal para fazer valer o pleiteado direito subjetivo. Sua
aplicabilidade exige que o abalo ao dirgito do impe'trante
tenha sido causado por inexisténcia de prescrigio normativa
que regulamente o exercicio de direito subjetivo constitucional.

Entendemos ser o Mandado de Injung3o instituto que bem
se amolda aos procedimentos de jurisdigéio contenciosa, pois
nao vemos como socorrer-se alguém deste instrumento, senﬁc;
nos casos em que tenha perante outrem formulado um pleito
e venha cair em desatendimento. Pressupde a recusa de
alguém frente a uma pretensdo formulada, sendoc que tal
recusa se da sob a alegagdo da auséncia de norma que
regulamente a conduta da pessoa requerida frente ac pre-
tendido. E mais, que tal pretensfo tenha por fundamento a
prépria Constituicdo.

E inconfundivel o Mandado de Injungdo co i
medidas judiciais testificadoras de direijto;ynéo semprqei?: gg?é
a_testificar o direito do impetrante, mas é instrumento dina-
mlza-do!' de direito ja em plena vitalidade, portanto, existente
sem dlvida. Apenas de exercicio obstaculado por auséncia
de norma que detalhe o modo como ¢ direito constitucional
deve ser usufruido, e & constatagdo da omissio regulamenta-
dora subroga-se o Poder Judiciario na agdo legislativa do
Poder competente editando a norma para o casc concreto.

Neste particular ¢ irretocavel a licdo do brilhante profes-
sor José Afonso da Silva para quem “O Mandado de Injungdo
visa a obter o direito em favor do impetrante, quando inexis-
tem normas regulamentadoras do artigo constitucional que
outorgue direito, liberdade ou prerrogativas, (artigo citado).
C_ontudo, com a devida venia e respeito a4 autoridade cientf-
fica do eminente constitucionalista, afoitamo-nos em nio
concordar com 0 seu pensamento quando diz que “O Man-
dado de Injungdo nd@o ¢é instrumento destinado a obter a
produgdo de norma regulamentadora” (artigo citado), atri-
buur_}do__ tal missé@o, em especial, & Inconstitucionalidade por
'Omtssgo. Pois, ndo enxergamos como poderd o impetrante
usufruir de direito Subjetivo Constitucional que lhe seja negado
sob o dlibe da auséncia da esperada regulamentagéo e, sendo
tai quadro submetido a apreciagéo do Poder Judicidrio, venha
a autoridade judicidria apresentar-lhe solugfo, sendo através

da perlinente edicdo da norma regulamentadora para o caso
em concreto.
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Entendemos que a obtengd@o efetiva e imediata do direito
constitucional do impetrante dar-se-4, mediante a indicagédo
(sentenga), pela autoridade judicial, da conduta que deve ser
adotada pelo impetrado quando argumenta este, que indefere
o direito do particular por inexistir a regra legal que especi-
fique o exerclcio do mesmo; caso contréario, gstar-se-a dimi-
nuindo a forga e o valor do “writ” — e 0 que é pior, con-
denando os direitos e prerrogativas constitucionais a meras
regras programaticas, a exemplo do que vexatoriamente
ocorreu sob a égide das ordens constitucionais anterlores.
Mas. em atendimento ao principio da Separag@io dos poderes
(60, § 4°, HI CF/88), observe-se que a Sentenca proferida em
Mandado de Injungdo ndo tera o conddo do suprir a omisséo
normativa quando a metéria de que ela se constitua, se inclua
no campo de apreciacdo, exclusivo do Poder Executivo e
Legislativo nos termos dos Artigos 48, 51, 52 e 61 § 4° 1l
da Constituicdo Federal.

Na tentativa de analisar com maior aprofundamento os
pressupostos do Mandado de Injung@o deparamo-nos com a
nomeagdo no Artigo 59, inciso LXXI da CF, dos “direitos e
liberdades constitucionais e de prerrogativas inerentes &
nacionalidade, & soberania e & cidadania”, que devem ser
convenientemente divisados. Diz o § 19 do Art. 50 da CF que
todas as normas definidoras dos direitos e garantias funda-
mentais sdo de aplicagdo imediata. Em torno de tal afirmagéo,
gerou-se um campo de controvérsia doutrinaria quanto a
indicagdo de quais, efetivamente, s3o os dispositivos cons-
titucionais abrangidos por esta regra. '

Num primeiro momento, pode-se afirmar que a vigéncia
imediata conferida pelo dispositivo constitucional, aplica-se
as normas definidoras de direitos e garantias fundamentais,
restritas estas ao arrolado no Art. 59, dada a situagdo de
dependéncia do § 19 referentemente ao artigo em causa, posto
que, incisos, paragrafos e alineas ndo gozam de autonomisa,
sendo facultado a estes somente o tratamento minudado da
matéria [nsita no “caput” do artigo a que estdo atrelados.
Observe-se, porém, que o Tiulo i da CF/88 denomina-se
“Dos Direitos ® Garantias Fundamentais” desmembrando-se
em cinco outros capltulos. Note-se, ainda, que o art. 52, LXXI
assegura a concessio do Mandado de Injungéo, entre outras,
para garantir o exercicio de prerrogativas inerentes 4 nacio-
nalidade, A soberania e a cidadania; matérias disciplinadas,
méxime, nos arts. 12 a 17, CF/88 e, dbvio nfo no art. 59,
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que aborda especificamente os direitos e deveres individuais
e coletivos. Desta forma, tem bom respaldo exegético a afir-
magio, segundo a qual, todas as normas capituladas no Titulo
Il da Constituigdo tém aplicagéo imediata — e nao apenas
as indicadas no art. 5?2 (capitulo ll) — e sdo possiveis de
eveniual garantia pela via do Mandado de Injunggo.

“Tudo quanto se enumera nos artigos 52 a 179, quando
referiveis a situagdes subjetivas, sdo direitos (lato senso)
constitucionais. Todas essas prescrigoes, por forga do man-
damento escrito n? § 12 do art. 52 da CF (tecnicamente mal
situado), sdo de aplicagho imediata, o que equivale a dizer
aptas a constitulrem concretamente, situagbes pessoais con-
figuradoras de direitos publicos ou privados”. E o que doutri-
na, com elegancia, o jurista J. J. Calmom de Passos {in
Mandado de Seguranga Coletivo, Mandado de injungéo, Ha-
beas Data, Constituicdo ¢ Progresso — Ed. Forense, 1989,
pag. 108).

Manuel Gongalves F. Filho, advogando a tese da restrigéo
do campo de aplicagdo do Mandado de Injungéo, por ser este
cabivel apenas na “falta de norma regulamentadora (que)
torne inviave! o exercicio dos direitos e liberdades constitu-
cionais e prerrogativas inerentes & nacionalidade, & sobera-
nia e A cidadania; conclusivamente, assim se manifesta:
“Disto resulta que, como &é-6bvio, ndo alcanga outros direitos,
por exemplo, inscritos entre os direitos sociais. ‘Realmente,
a parte final “inerente & nacionalidade, & soberania, a cida-
dania” restringe o alcance deste mandado... O Mandado de
Injunglio ndo & auto-executével, ou, se se preferir a norma
que o institui ndo & de eficdcia plena e aplicabilidade imedia-
ta... E manifestamente impossivel dar aplicagdo imediata a
uma agio para a qual & mister a definicdo de um processo
especial, .. (artigo citado).

Contudo, algumas outras considerdveis manifestagbes
doutrinarias predicam exatamente ¢ oposto.

£ imperativo que se traga a colagio a posigdo do ja re-
fqrenciado‘ mestre José Afonso da Silva, para quem: “... O
Sil_Spqsitivo constitucional que assegura o direito de impetrar
injungéo, como se nota, é de eficacia plena e aplicabilidade
imediata. N&o requer lei que diga o que é¢ Mandado de
Injungéio, nem lei que o defina. Isso é fungdo da doutrina €
da jurisprudéncia”. (Artigo Citado).
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‘No mesmo sentido é a posicBio do insigne jurista per-
nambucano, professor Ivo Dantas que reportando-se ao insti-
“tuto da “injunction”, preconiza: “Ademais, tal construgdo de
engenharia constitucional e processual ocupara maior desta-
que & medida que nos lembrarmos que embora ainda néo
regulamentada a matéria pelo Congresso. Nacional, seu cara-
ter de auto-aplicabilidade, determinada pelo § 19 do artigo
50 do Texto Constitucional, ndo poderd deixar de ser cum-
prido sob a alegag@o de inexisténcia da referida regulamen-
tagio, que em nosso entender, ao ser elaborada pelo Poder
Legisiativo, podera utilizar-se dos ensinamentos colhidos nos
pretérios e na doutrina. Em outras palavras: ao invés de fi-
carmos & espera de uma lei que regulamente o instituto, a
doutrina e a jurisprudéncia devem partir em frente e em cum-
primento da determinagéo constitucional” (Ob, cit., pag. 69).

Para Celso Ribeiro Bastos, “O Mandado de injungéo ndo
depende da norma regulamentadora. Da mesma forma que,
no passado, o Mandado de Seguranga e a Agdo Popular foram
utilizados mesmo antes de sua disciplinagéo legal, também
ao instituto sob exame deve ser conferido igual tratamenio”.
(in, Curso de Direito Constitucional, ed. Saraiva, 1989, péag.
222). Diante dessas ponderagdes e por imposigdo do enten-
dimento teleolégico a que chegamos-da analise constitucio-
nal (Art. 59, incisos XXXVi, LXXi e § 19) inclinamo-nos por
aceitar que o Mandado de Injungdo inova a ordem jurldica
brasileira, com o objetivo de garantir a incontinente aplicagao
das normas definidoras, dos direitos e garantias individuais,
prescindinde a sua propria aplicabilidade de reguiamentagéo
especifica para ser utilizado desde ja.

E compefente para conhecer do Mandado de Injungdo
nos termos dos Arts. 102, |, alinea “q” e 105, |, alinea “h”,
respectivamente, o Supremo Tribunal Federal e o Superior
Tribunal de Justiga. Nio primeiro caso, quando a elaboragzo
da norma regulamentadora for da incubéncia do Presidente
da Replblica, do Congresso Nacional, da Camara dos Depu-
tados, do Senado Federal, das Mesas de uma das Casas
Legislativas, do Tribunal de Contas da Unido, de um dos Tri-
bunais Superiores ou do préprio Supremo Tribunal Federal.
A compet8ncia serd do S.T.J., quando a atribui¢do quanto
a regulamentagio competir a entidade ou autoridade federal,
da administragdo direta ou indireta, excetuados. os casos de
competéncia do Supremo Tribunal Federal, dos 6rgdos da
Justica Militar, da Justiga Eleitoral, da Justica do Trabatho e
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da Justiga Federal. Note-se que ndo se conferiu competéncia
aos Tribunais Regionais Federais para apreciar o ‘“‘writ” de
modo que, a generalidade dos casos arguiveis no ambite da
Justica Federal obrigatoriamente serdo ‘levados ao conheci-
mento do Superior Tribunal de Justica.

Assegura o professor Michel Temer, no seu livio Eiemen-
tos de Direito Constitucional que “... os Estados poderdo
estabelecer, nas suas constituigbes, a competéneia dos tri-
bunais estaduais para o julgamento do Mandado de Injungac
conira autoridades e 6rgdos estaduais e municipais” (pag.
210). ldéntica a posigédo de lvo Dantas, (ob. cit. pag. 82).

Legitimado ativamente para a propositura da acdo € o
titular do direito obstaculado por auséncia de norma regu-
lamentadora. Nio se descarta a possibilidade de admitir-se
a substituigdo processual [egitimando-se as entidades asso-
ciativas -—— desde que devidamente autorizadas na represen-
tagdio judicial dos seus associados (art. 59, XXI, CF/88). Os
sindicatos s6 estardo credenciados a defender os interesses
da prépria categoria, ou seja, com os interesses vinculados
ao exercicio profissional dos filiados (art. 89, lil, CF/88).
Ndo podendo a tutela sindical se estender a matéria que
transcenda o campo de atividade laboral, é imprescindivel ao
6rgéo de classe, quando aspire enquadrar-se na figura da
representacdo processual, que esteja munido de expressa
autorizacdo do sindicalizado, em atendimento ao dispostc no
art. 59, XX ‘

O impetrado (sujeito passivo) serda sempre a pessoa,
entidade ou 6rgdo cuja conduta se traduza em impossibili-
dade do exerclcio de direitos, liberdades constitucionais e
prerrogativas nos termos da CF, art, §°, LXXI. Alerta JuJ.
Calmom de Passos, que & perfeitamente cabivel “o ajuize-
mento da injungdo por iniciativa do sujeito passivo da relagdo
juridica substancial, isto & por aquele obrigado em face do
titular do direito constitucional”. (ob. cit.,, pag. 117).

5. Concluséo.

Os artigos conclusivos aqui expostos, como nao poderia
deixar de ser, tendo em vista o assunto tratado, estdao em
aberto. N#o tém pretensiio & imutabilidade, muito menos,
chegam perto de esgotar o infinito de idéias, posigbes e for-
mulagbes que a “engenharia juridica” havera de construir.
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Na verdade é cedo para chegarmos a cor]cl.usc")es; necessi-
tamos para isso de amadurecimento cientifico sobre o tema, 6. Referencial Bibliografico.
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