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Resumo: O artigo mostra de que forma o instituto juridico da siimula vinculante
é visualizado pela teoria dos sistemas sociais de Niklas Luhmann, A partir do
momentoe em que ¢ sistema defecta os pressupostos dogmaticos necessarios &
emisséo de tal ato normativo, verificarse-4 que o seu uso acarreta implicagdes
conflitantes. Por um lado, contribui para a diminui¢iio de complexidade e para
o fechamento operacional do sistema, interrorapendo a reprodugdo excessiva
de decisdes judiciais heterogéneas. Por outro lado, seu efeito vinculante reduz a
possibilidade de construgio do sentido de normas de acordo com as patticularidades
de cada caso concreto, comprometendo ainda o processo de legitimagiio pelo
procedimento, defendido por Luhmann em fase anterior & virada autopoiética.

Palawras-chave: Teoria dos Sisternas. Sdmula Vinculante. Sisterna Juridico.
Autopiese, Legitimidade,

Absiract: The articles shows how Niklas Luhmann’s social systermns theory observes
the brazilian legal system’s institute called “sifnula vinculante”, Once the system
detects the dogmatic requirements which are necessary to the emission of such legal
act, one will verify that its using ¢omes with conflicting implications, [t contributes
to the decreasing of complexity and to the system’s operational clousure, ceasing
the excessive reproduction of heteregeneous judicial decisions. On the other hand,
its binding effect reduces the possibility to construct the meaning of nomms in
accordance to the particularities of each case, compromising, also, the process of
legitimation through legal procedures, defended by Luhmann duting a fase which
is previous to the autopoietic turn.

Keywords: Sustems Theory., “Suimula Vinculante”, Legal System,
Autopoiesis. Legitimacy.

1 INTRODUCAO

Em suaanélise da expanséo da criatividade jurisprudencial nas
sociedades modernas, Cappelletti (1999, p. 111) detecta, a partir da
adogdo de seu jé conhecido método fenomenclégico, “a tendéncia
evolutiva de convergéncia entre os sistemas civil law e common
law”. Diferencas estruturais entre ambos os sistemas passam a ser
relativizadas pela alteracio do papel de juizes e cortes supremas.
Nao distante dessa experiéncia comum aos ordenamentos juridicos
ocidentais de paises desenvolvidos, o sistema juridico brasileiro
segue a tendéncia de incorporagdo de institutos que remetem
a tradiggo juridica common Jaw, sobretudo na visdo do Direito
como ato normativo judicial e nas regras pertinentes a metddica de
controle normativo da doutrina do stare decisis,

Nesse sentido, vale destacar a forga normativa diferenciada
que carrega o recente instituto da siimula vinculante, implementado
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pela Ernenda Constitucional 45/2004, e as implicacoes sistémicas
geradas pelo seu uso. Mais do que uma solugao institucional para
um problema maior gerado pela obrigagio de decidit do sistema
juridico (proibicao do non liguet), a simula vinculante aparece
como verdadeiro pdlo em torno do qual se estabelecem definicoes
de um novo modelo de interpretagao judiciaria. Neste sentido, o
presente trabalho pretende valer-se da teoria dos sistemas sociais
de Luhmann!, notadamente em sua configuracao pés- autopoietic
furn (RNODT, 2005, p. XXI), como perspectiva para fratar de
conseqtiéncias de outro modo néo suficientemente visualizadas a
partir de outros prismas tedricos.

Contrariamente ao que diz o senso comum forense, a principal
consegiiéneia da implantagdo da simula vinculante ndo gira em
torno da denominada celeridade processual. Na realidade, o uso
cruzado de hierarquias administrativas, tipicas de uma organizacao
politico-burocratica como o Judicidrio, somada as variabilidades
semanticas e retéricas presentes na metddica judicidria de aplicacao
do Direito, suscita uma série de questdes acerca de como o uso da
stmula vinculante pode vir a reforcar o funcionamento operacional do
sistema juridico. Para compreender tal implicagio é preciso visualizar
o Direito como estrutura de fungée social definida, dentro de uma
concepgio socioldgica onde a comunicagdo é a operacao recursiva,
tendente a possibilitar a (re)construcho do proprio sistemna.

2 CAUSAS DO AUMENTO DA COMPLEXIDADE INTERNA
DO SISTEMA JURIDICO

Do ponto de vista da discussao acerca da legal indeterminacy
no common law americano entre H.L.A, Hart ¢ Ronald Dworkin,
constatou-se que ambos construiram suas teorias baseados na
concepsédo de que “ambiguity is the enemy of law” (DORF, 2000, p.
915). Hart (1996, p. 140-142), influenciado pela filosofia analitica
de Wittgenstein, formula a idéia de que toda regra possui seu claro
ntcleo de significado, de um lado, e uma periferia ambigua, que abre
espaco para open textures, de outro, gerando lacunas no ambito

1 Também chamada, por vezes, de cibesndtica sodal (sociocyhernetics), devido ao recurso que a teoria
faz a coneeitos e visdes prapostas pela cibernética. O proprio Luhmann chega a citar Willlam Ross Ashby
com autor de conceito de sisternas fechados ¢ abertos que veio a influenciar sua feoria. Vide LUHMANN
(1986, p. 113).
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textual de constituigdes, legislacdo ordinéria, regras administrativas
e decisoes judiciais. Daf a necessidade de determinar canones ou
regras de atuacio que possam monitorar esse processo de seu
preenchimento, que sobretudo o Gltimo autor ird buscar em critérios
de validade universal ligados 2 reflexao moral ®

E possivel ainda observar que o chamado “dualismo moderno”
entre o plano de normas positivas e © de normas morais (PRODI,
2005, p. 4-11), que surge com a caracteristica da penetrabilidade
adquirida pelo Direito, passa a tepresentar ameaga real & chamada
“indeterminabilidade” do sistema juridico. Kelsen (2003, p. 75-76)
j4 detectara a existéncia de uma pluralidade de sistemas de moral
gue nio poderiam ser condicéo para a validade de um ordenamento
juridico, mas tio somente um critério de justica vigente. Tampouco
para Luhmann o Direito se deixa determinar por critérios externos
a positividade. Com a freqiiente judicializacio dos conflitos, o juiz
se veria cada vez mais desafiado a permanecer fiel & argumentacéo
juridica necesséria & autonomia do Direito, evitando incorrer em
decisbes consfruidas por critérios nao relacionados ac cddigo
operacional sistémico.

Tal situacio acaba por dilatar o problema das lacunas,
tornando evidente a incapacidade do Direito em prever
normativamente todas as situagbes de conflitos iminentes. Isto
acaba gerando entre juizes e hibunais aquilo que Dworkin (2000,
p. 5) chamaria de theoretical disagreements about the law, ou seja,
discordancias tedricas no plano da interpretacdo da norma e de suas
rafzes (the grounds of law). Essas discordéncias, quando originadas
nas instAncias primérias do judicidrio, nascem a partir da tomada
de uma perspectiva compativel com a controvérsia em questio, nos
moldes de um hard-case.

Observa-se entdao dentro do sistema juridico, conforme
observa Luhmann, o claro aumento de complexidade interna.® As

2 Para CANARIS (2002, p. 239} o sistema apenas representa a forma exterior da unidade valorativa do
Direhto. Toda formagke do sistema indicia algo, em geral, devide a edsténcia de valores; as [acunas de
valores implicam por isso, corno conseniéncia, sempre lacunas no sistema.

3 “Por complexidade se entende o conjunts de todos os eventos (Ereignisse, Events] possiveis. Designa-se
assim, portante, o campo dimitado dos “mundes possiveis”. Tomada desta forma, a complexidada alude,
por um lado, a um mundo de possibilidades que ndo é um munda read, visto que a igualdade radical de
tais possibilidades, tante quanto possivel, nde se rompe até que akuma forma de preferéncia permita a
decantagio de um desses mundes possivels como mundo real. Com a camplexidade reduzida, comesga a
existic & sociedade” AMADC (2004, p. 301.302). A partir da reducio da complexidade € que Lubmann
chserva as condicdes para o surgimento dos sistemas socials, A complexidade interna deve entao ser vista
como aquela situada dentro dos limites do sistema. '
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decisdes judiciais primarias passam a abrigar programas normativos
de consisténcia ainda ndo confirmada pelo ndcleo sistémico (a ser
realizada pelos Tribunais), criando potenciais divergéncias entre
si, Essa situagdo permite um descompasso entre o Direito e sua
funcéo sociolégica de estrutura social estabilizadora de expectativas
comportamentais (LUHMANN, 1983, p. 109-110). Surge ai o
paradoxo: a formulagio das normas juridicas concretas passa
a ampliar a seara de aplicaggo da norma, ao invés de delimita-
la, aumentando, de outro lado, gradativamente, seu grau de
abstracdo: a diminuicao da complexidade passa a implicar também
seu aumento. Isso acontece, por exemplo, na atribuigao comum de
controle de constitucionalidade difuse que possuern todas insténcias
do Judiciario no ordenamento juridico brasileiro.

3 A SUMULA VINCULANTE COMO FORMA DE
FECHAMENTO OPERACIONAL SISTEMICO

E a partir de tal hipdtese que os requisitos constitucionais
para a edigio da sumula vinculante séo atendidos: existéncia de
controvérsia- juridica sobre matéria constitucional entre orgaos
judiciarios que acarrete grave inseguranga juridica e relevante
multiplicacdo de processos sobre questdo idéntica. Sua edicdo
permite a diminuicgo da heterogeneidade de interpretagdes na
aplicagao da norma afetada.

Na explicacdo socioldgica de Luhmann, tal fato constitui
uma forma comum de os Tribunais exercerem sua fungio de
“desparadoxizagao” da tautologia sistémica gerada. Isso porque no
sistema juridico autopoiético a “indeterminagio™ (Cf. TEUBNER,
1989, p. 4) do Direito é caracteristica de sua auto-organizagio
(TEUBNER, 1989, p. 37), i.e., imposicio dos limites frente ao
ambiente — ponto que marca a mudanga de paradigma dentro da
tooria dos sistemas com a substifuicio da diferenca entre todo e
parte pela entre sistema e ambiente (LUHMANN, 2005, p. 6). O
sistema, entao apto para a auto-referéncia, passa a constituir seus
elementos constituintes através de seus elementos constifuintes
(TEUBNER, 1988, p. 14}, numa circularidade autdnoma que
substifui a atribuicao das normas a fundamentos extralegais ou
a principios puramente ficticios, come a Grundnorm de Kelsen
(TEUBNER, 1988, p. 4}.
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Em publicacdo pdstuma, Luhmann discute os modos de
operacionalizacéo do paradoxo do Direito através de uso da metafora
do décimo segundo camelo, onde sua {des)necessidade simboliza o
problema da vital operacionalizacdo do sistema auto-referencial em
face de sua validade {2004, p. 42), ressaltando que a externalizagio
do paradoxo constitui solugao intrinsecamente insatisfatéria:

Hans Kelsen identifica o décimo segundo camelo
como nomma fundamental sob a pressuposigio de que
a teoria do direito seria uma ciéncia. Esta tentativa
encerra o problema mals de perto, Entretanto,
a validade unicamente hipotética de tal normmna
ou sua fundamentacho por [um argumento de)
indispensabilidadeconstrutivageraessaambivaléncia
prépria do camelo emprestade (Leihkammel), e, por
isso, ndo necessita ulleriormente de grande ajuda.
[A validade da norrna fundamental] deve-se a uma
instancia exterior, que neste caso € a ciéncia, ¢ que
pode dessa forma permanecer [como] uma hipdlese.
Nao obstante ela continuar a possuir uma fungio
normativa diretriz de operagdes (LUHMANN, 2004,
p-42).

Estratégias para gerir o paradoxo da auto-referéncia, propostas
pelo critical legal studies movement e por autores como Hart, Ophuels
e Fletcher, possuiam em comum a mesma constatacdo de que o
problema residia nas construgdes peculiares do pensamento juridico
(TEUBNER, 1959, p. 16}. Para Luhmann, contudo, a realidade
possui, independentemente mesmo do conhecimento humano e da
sua apreensdo cognitiva, uma estrutura circular, A transferéncia do
“paradoxo do mundo do pensamento sobre o direito para 0 mundo
da realidade social do direito” (TEUBNER, 1989, . 19) se apresenta
como estratégia para lidar com a questdo da auto-referéncia, fazendo
da circularidade, antes considerada pensamento proibido, um modelo
fecundo e heuristicamente valide.

Dentro da teoria, essa assimetria peculiar da auto-referéncia
se apresenta em toda e qualquer operacao do sistema juridico,
utilizando orientagdes normativas e cognitivas simultaneamente:

[...] there are also asymmetries in the legal system. No
system can get by without them, for this would mean
existing as pure tautology in total indeterminability.
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However, afl asymmetries must be introduced into
the legal system via cognitive orientations, and they
thus ariculate willingness to learn {LUHMANN,
1988, p. 22)4

“As orientagdes normativas servem a autopoiese do sistema,
e as orientacBes cognitivas servem a coordenagéao deste processo
com o ambiente sistémico” (LUHMANN, 1988, p. 20). A auto-
referéncia, portanto, nunca pode ser totalmente auto-deferminante
ou sequer auto-observadora (LUHMANN, 1988, p. 21). £ nesse
sentido que se afirma que “autorreferencia y heterorreferencia
deben efectuarse conjuntamente em la forma de clausura normativa
para que sea posible la apertura cognitiva, sobre la base indudable
Del cierre normative” (LUHMANN, 2002, p. 56).

Influenciado pela definicio de sisternas cibernéticos de W.
R. Ashby®, Luhmann (1986:113) concebe o Direito come estrutura
normativamente fechada e cognitivamente aberta. Isso implica o
uso da autopoiese aliado as “irritagdes” do ambiente, tornando os
programas do sistema facilmente adaptéveis a fatos sociais externos.
A constincia da auto-referéncia concomitante é que torna possivel a
auto-realizagdo da unidade do sistema: “It must then itself combine
clousure and openess, i.e., reproduce its unity itself and constantly
expose this process to the difference that exists between itself and
the social environment” (LUHMANN, 1988, p. 26).6

Essa forma de gerir a auto-referéncia recai sobre a periferia
do sistema, onde o néo-direito (pélo negativo de diferenciagéo do
c4digo binario do sistema jurfdico) pode se transformar em direito.
A periferia “funciona como um amortecedor para as questbes
a serem submetidas aos Tribunais, sendo tolerante diante das
questdes nao rotineiras, podendo também renunciar & obrigacao de
decidir” (CAMPILONGQO, 2002, p. 164). Pelo fato de os programas
legislativos produzidos serem substitufveis, diferentemente dos

4 H4 também assimetiias no sistema juridico. Nenhum sistema pode [ivarse delas, pois isse significazia
existir como trautolagia pura e em total “indeterminabilidade”. Contudo, todas as assimetrias precisam
ser introduzidas dentro do sistema juridico através de erientagées cogritivas, articulande disposigao para
aptendizado, [Teadugdo Livre].

5 A ciherndtica “[...] pode ser definida como o estudo de sistemas abertos & energia, mas fechadas &
informagao e ao contrale — sistemas que séo “Impermedveis & informacac” {information-tight)” ASHEY
1970, p. 4.

6E pm':ﬁso] combinar fechamento e aberturs, i.e., reproduzir individualmente sua unidade ¢ constante-
mente expor esse pracesso & diferenca que existe entre os limites interncs ¢ o amblente sodal. [Tradugao
Livee].
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cbdigos, o problema da tautologia do sistema juridico néo se esgota
af. Cabe entio aos tribunais o fechamento sistémico efetive.

Para Celso Campilongo (2002, p. 164), ¢ paradoxo da auto-
fundago do Direito fica cada vez mais evidente com a aparigio
de casos concretos a serem julgados. E o lugar de tratamento
desse paradoxo também fica cada vez mais determinado: os
Tribunais. Reside, portanto, nos Tribunais ¢ atributo de fechar
operacionalmente o sistema juridico em tltima insténcia, superando
o paradoxo sistémico (LUHMANN, 1290, p.168; 2002: 228). Nesse
sentido, Parsons (1962, p. 91}, ainda que munido de perspectiva
sistérnica diferenciada, ressalta que sé aos Tribunais cabe interpretar
- em termos de produgao sistémica ~, testar e confirmar ou néc a
consisténcia dos programas.

Em Luhmann, ¢ Judicidric nao € simples executor das leis, de
modo que se admite a criagdo judicial do Direito (CAMPILONGO,
2002, p. 162). Nesse sentido, o instituto da stimula vinculante
se apresenta como alternativa para a interpretagdo do cédigo
direito/néo-direito, sendo ndo mais um referencial para decisdes
posteriores, mas elemento para a motivagéio necesséria as sentencas
em primeiro grau, uniformizando a jurisprudéncia e atuando como
insténcia priméria de diferencia¢iio entre o Direito e seu ambiente.
Dessa forma, contribui para a diminuigdo da complexidade gerada
pelas discordancias na aplicagado da norma, e acaba por reafirmar
a fun¢do do Direito come elemento estabilizador das expectativas
normativas.”

Reside, portanto, na stimula vinculante, o potencial de
determinar aquilo que deve se situar no pdlo positivo do cédigo
sisttmico. Funciona ela como merc meio superefetive para o
exercicio de afribuicAo maior dos Tribunais. A emissac de tal
enunciado, contudo, representando uma meta-decisio {(decisio
sobre a decisao), ainda ¢ caracterizada como tal. Sendo expressa
no sistema social como comunicagio em forma de ato juridico,
estd, igualmente, aberta a interpretacdes. Nesse sentido, a medida
que a stimula vinculante ocasiona uma diminuigio do aumento
gradativo de complexidade, por sua vez, também contribui para

7 Para definigae corelata, ainda que expressa com outras palavras, vide MOELLER (2006, p. 29, aue
esclarece a fungdo do direito como sendo a de eliminagao da contingéncia das expectativas narmativas,
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um certo aumento da complexidade ela mesma, Tal relacio
paradoxal é exposta na teoria dos sistemas. Em resposta a isso,
existem as previsbes normativas presentes no artigo 103-A, §3° da
Constituicao Federal e no artigo 7° e §§, dalein® 11.417/2006, que
prevéem a anulagdo da decis&o judicial ou ato administrativo que
contrariem enunciado da simula vinculante, negue-lhe vigéncia cu
o aplique incorretamente. Esta dltima hipStese € a aqui exposta: a
variabilidade de sentido inerente a um enunciado normativo, seja
por seu contexto ou pela perspectiva tedrica usada pelo intérprete
auténtico, pode ocasionar um fato do ser que corresponda ao que
prevé a norma em questéo, o que, sob uma perspectiva tedrica, é
praticamente inevitdvel. O que se mensura acerca da realidade na
préxis interna ao nticleo do sistema é a auto-limitacdo produzida
pelos aplicadores da simula no sentido de adotar interpretacéo
idéntica ou mesmo paralela a que se entende como escolhida pelo
Supremo Tribunal Federal.

4 A SUMULA VINCULANTE E AS IMPLICACOES
CONFLITANTES A SUA FUNCAO SISTEMICA

A aparente compatibilidade da simula vinculante com
a posicdo dos tribunais no sistema jurfdico fem, porém, este
contraponto & atuagao judicial dos patamares hierarquicos inferiores
no ambito do Judiciério:

[...] decisdes individuais podem também influenciar
as instincias judicidrias superiores, de modo a
provecar uma mudanga no sentido da jurisprudéncia,
Nesta manifestacio de independénciz pessoal reside
a possibilidade do juiz intervir comc construtor
de senfido, propicando-lhe margem de manobra
relativamente ampla {apesar da tendéncia de
atomizacio e especializagio das profissdes juridicas).
Com isto 05 juizes--ern que pese o controte burocratico
exercido pelos tribunais - podem tomar decisdes
relativamente livres de pressdes politicas e mesmo
medidas impopulares, o que néo é de modo algum
uma situagio rara no regime do Estado de Direito
democrético (ALBUQUERQUE, 2003, p. 240}

Uma visdo que identifica a diferenciacio interna do Direito
Constitucional como subsistema do sistema juridico, em virtude de
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sua fungéo de fechamento normative, operacional e limite sistémico
para a capacidade de aprendizado {abertura cognitiva) do Direito
positivo, néo representa uma hierarquizagéo absoluta. Segundo
Neves (2002, p. 67-68):

[...] as lels ordindrias e as decisdes dos ftribunais
competentes para gquestoes constitucionals, que
numa abordagem técnico-juridica  constituem
Direito infraconstitucional, determinam o sentide e
condicionam a vigéncia das normas constitucionais.
A circularidade € mantida, pelo menos na “relagac
de mistura” entre criagéo e aplicagio do Direito.

A hierarquia funcional de instincias e competéncias do
Judicidrio é relevante. Entretanto, de acordo com Celso Campilongo
{2002, p. 29-30):

[...] com a afimnacio da independéncia judicial, o
desenvolvimento de férmulas desconcenfradas de
controle de constitucionalidade, a incorporagéo de
novas referéncias normativas e cognitivas pelos juizes
€ ademocratizacio interna do judicidrio, a hierarquia
perde o sentido de insirumento de controle vertical da
instituicao, para ser vista apenas como mecanismo de
divisdo operativa do sistema de recursos processuais.
As referéncias & normatividade e ao formalismo do
processo decisario judicial passam a ser combinadas
com uma abertura cognitiva a uma racionalidade
material que, crescentemente, permite a coligagho
entre 0 sistema juridico e os demais subsistemas.

A jurisdicdo é entdo vista como “laboratdrio de regras, que
sdo aplicadas ao caso particular, e que podem fundar novos
principios da ordem juridica ou oufras derivagdes organizacionais”
(ALBUQUERQUE, 2003, p. 241-242). Talvez resida aqui o claro
conflito entre o novo formatorequerido 2 deciséo judicial, fundamental
para o sistema juridico criar novos balanceamentos de suas fronteiras,
e a fungao dos Tribunais de confirmar a consisténcia dos programas,
de modo a conter o problema da legal indeterminacy.

Surge entao o confronto entre o fechamento operacional do
sisterna juridico, propiciado em ltima instancia pelos Tribunais, na
funcao sociolégica definida por Luhmann, e o atendimento a novas
demandas originadas do Legislativo e do Executivo. Para Louis L.
Jaffe (1969, p. 16}
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[..] o papel criative dos juizes, em determinado
momento  histérico, constitui fungio de muitas
varidveis, O executivo pode estar submerso em
grandes problemas de estado ou extenso niimero de
negdcios comrentes; o legislativo pode nfo ser dotado
do pessoal necessario paraprestar-lhe aconsefhamento
e redigir as diversas propostas legislativas [...] o ritmo
das transformagdes pode ser afanoso, tazendo
consigo novas condigdes socials e econdmicas e a
exigéneia de reconhecer novas demandas,

O uso de efetivas técnicas de argumentacao juridica pode vir
a contornar o problema da legal indeteminacy e aliviar o controle
hierarquico no centro do sistema. Um novo modelo de interpretacéo
judicidria pode ser construido através da relativizagao da hierarquia
deciséria.

5 A SUMULA VINCULANTE COMO NORMA QUE SUSCITA
INDETERMINAGAO

A siimula vinculante ccupa posigdo duvidosa quanto ao seu
enquadramento come norma juridica ou decisfio judicial (legal
act ou legal norm). Possui caracteristicas gerais que remetem 2a
doutrina de Kelsen e Cossio, como bilateralidade, disiuncio e
san¢ao. Por outro lado emana como deciséo colegiada, versando
sobre interpretacio de matéria constitucional. Comporta o ato certa
ambigliidade, mas difere de uma mera sentenca que regula um
caso concreto. Pode-se reputé-la como norma, uma vez possuidora
das caracteristicas essenciais a tal condi¢ao. Nesse sentido, afirma
Armaldo Vasconcelos (2002, p. 149-154):

A sentenca, sem divida, ndo € norma juridica em
sentido préprio, porque com ela néo se faz Direito,
sendo antes, a declaragdc do reconhecimento
ou naoc de um Direito a ela preexistente. 56 a
norma jurisprudencial, resultade de um conjunto
de senfencas uniformes, possui as caracteristicas
essencials da norma jurldica, valendo como modelo
ou previsao de Direlto.

Em Kelsen, a sumula vinculante apareceria como norma
juridica geral, devido aos seus requisitos constitucionais de edicao:

Uma decisdo judicial pode ter um carter de
precedente quando a norma individual per <la
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estabelecida ndo é predeterminada, quanto ao
seu contetdo, por uma norma geral criada por
via legislativa ou consuetudinaria, ou quando essa
determinacio néo & univoca e, por isso, permite
diferentes possibilidades de interpretacdo. No
primeiro caso, o tribunal cia, com a sua decisao
dotada de forga de precedente, Bireito material
nove; no segundo caso, a interpretagdo contida
na decisdo assume o cardter de uma norma geral
{KELSEN, 2003, p. 278).

Para Luhmann, igualdade de tratamento entre normas e
decisdes jurfdicas (legal acts e legal norms) é fundamental para a

circularidade necesséria aos processos autopoiéticos do sistema
(TEUBNER ,1988, . 4). Para tanto, afirma:

Autopoietic processes are recursive, i.e., necessarily
symmetrically structured — and this is an aspect of
this theoretical approach which has significant and
wide-ranging implications for legal theory. The norm
quality of each element is owed to the nerm quality
of other elements, to which the same rule applies.
There can therefore be no norm hierarchies. In terms
of normativity a strict symmeiry exists even between
the law and the judge's decision {LIUHMANN, 1988,
p. 21).%

Tomando por base a visao que reputa a simula vinculante
como norma, seu papel no ordenamento juridico caminha em —
somente aparente - descompasso com o processc circular de
operacdo do sisterna. Sendo ela urna norma, sua relagio reciproca
com a decisdo entra em assimetria. As normas tomam-se, porém,
validas porque sao interpretadas e adequadas ac caso concreto
através da decisio judicial, que, por sua vez, é considerada vélida
porque se sustenta, em termos de argumentagdo juridica, no
contelido normativo:

Laws are only regarded as norms because they
are intended to be used in decisions, just as theses
decisions can only function as norms because this
is provided for in laws. In terms of normativity, the

5 Processos autopoiéticos 80 recursives, 1.2, estruturados simetricaments - ¢ este & um aspecto dessa
abordagem tedrica que tem implicagSes significantes para a teoria juridica. A qualidede normativa de
cada elemento é adquirida através da qualidade normativa de cutros elementos, 205 gUals @ Mmesma regra
se aplica. Nao pode, portanto, haver qualquer hierarquia normativa. Em termos de normatividada, uma
simetria rigida existe Inclusive entre alei ¢ 2 decis@o judicial. [Tradugao Livre]
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relationship between the rule and its aplication is
circular (LUHMANN, 1988, p. 21).2

No mesmo sentido:

A decisio néo seria decisho, caso ela néo reagisse
2 expectativa da norma. O cumprimernto da norma
é uma decisao, porque [este comportamenta (de
ohservaranorma)] éescolhidocontra fapossibilidade
de] um desvio em relagao & propria norma, e isto
s6 pode ser assim, pelo fato de existir uma norma
geral ((iberhaupt). Inversamente, & norma nao
seria notma, caso a deciséo no fosse produzida. A
textualizagao [(Vertextung)| gera a ilusao da norma
ser-em-si-e-por-si  (An-und-fir-sich-Sein},  mas
oculta em sua origem a conslitui¢ao circular [desse
processol. As normas tornam as decisdes possivess
porgue as decisdes tornam as normas possiveis
(LUHMANN, 2004, p. 37).

Portanto, carece de certa validade a norma que nao se
adapta ao caso concreto. Adaptagdo que perfeitamente ocorre
através de um processo judicial cue permite, ainda, a aceitacac
da decisio pelas partes através de uma legitimacao da decisdo a
ser proferida (LUHMANN, 1980, p. 34), impedida de acontecer
devide 2 incidéncia direta da simula vinculante. Haja vista ainda
que O processo tem a capacidade de se diferenciar por meio
de uma histéria prépria, fazendo com que as colaboracées dos
enderecados da decis&o — comunicagdes voluntarias e involuntarias
claramente pré-determinadas por energia psiguica {FERBAZ
JR., 2004, p. 167) e fatores comunicativos do sistema social —
delimitem as alternativas pertinentes ao caso concreto, reduzindo
a complexidade e permitindo, de forma democrética, a fixagao de
uma realidade prépria que abona qualquer divida sobre os fatos
que levaram & formulagao do contetdo decisério {(LUHMANN |,

1380, p. 101).

Arespeito, Luhmann lembraque ateoriade Hart, fazendo uma
analise superficial, também constitui essarelacéio auto-compensatéria
do Direito por meio de regras primdrias e secunddrias:

9 Leis apenas s30 consideradas como RGMas porque se destinem a ser usadas em decistes, assim como
tais decisdes somente podem fundionar como nRormas porque se sustentam nas leis. Em termnos de norma-
tividade, a relacio entre a regra e sua aplicagho é circular. [Tradugio Liveel
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A layer of primary rules, because of their immanent
weakness (uncertainty, static chavacter, inefficiency),
has to be complemented by a layer of secondary
rules. But in legal operations the interrelationship of
these two spheres can only be recognized and only
be practiced if the same norm quality is mwvolved
in both spheres. Otherwise compensation for the
inadequacies of law would lie cutside the law fwhichis
of course possible) (LUHMANN, 1988, p, 22).10

As normas a0 decididas num plano superior. Seu sentido
¢ mais geral e por isso € de um nivel mais elevado que o da
decisao individual, necessitando de correta adequacfo empfrica.
O sistema auto-referencial, portanto, “nédo pode ser visto como
uma norma (por si mesmo) nem uma decisao (sobre si mesmo)”
(LUHMANN, 2004, p. 37). A stimula vinculante, quande objeto de
motivacao das decisdes judiciais, parece néo obedecer ao circulo
auto-referencial de Luhmann. E como um elemento sistémico que
emerge para diminuir a complexidade intra-sistémica, mas que, ao
mesmo tempo, compromete a dindmica adaptativa do sistema em
relagdo ao seu ambiente, que se encontra em constante mudanga.
Sua observancia rigorosa impede a circularidade simétrica que
possibilita a adaptagio da decisio individual ac casc em questio,
em que pese ser fruto da preocupacio de fechamento operativo do
sisterna pelos Tribunais, estabelecendo-se dai por diante ¢ paradoxo
de fundamentacéo de sua auto-referéncia.

6 CONCLUSOES

A existéncia de controvérsia juridica ocasionada por texturas
abertas, por discordancias tedricas sobre o sentido de determinada
norma, ou quaisquer razdes que déem ensejc a tanto, geram
a pluralidade de atos normativos conflitantes em um mesmo
ordenamento. A conseqliéncia sistémica necesséria a isso é o
aumento da complexidade interna do direto. A auto-producéo de
novos elementos (decisdes) faz elevar ¢ nivel de complexidade
quando nédo se sabe como lidar com isto. Come a racionalidade

10 Um grupo de regeas primévias, devido a sua fraqueza (incertaza, papel estitico, Ineficiéncia), tem que
ser complementade por um grupe de regras secundaiias. Mas nas operagdes juridicas, a refagho entre
essas duas esferas apenas pode ser reconhecida e praticada se a mesma qualidads normativa esid presente
em ambas as esferas, Caso conirdrio, a compensagio da Inadequagéo do Direlto residiria fora do Direito
(o que € possivel, claca). [Tradugas Livwe)
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imanente ao sistema juridico, que tem em seu niclec (tribunais)
a atribuicio de fechamento operacional do sistema e manutengéo
do paradoxo da auto-fundamentagac do direifo, a complexidade é
controlada e, portanto, diminuida no ambito intrasistémico. Com
o uso da stumula vinculante, essa tarefa encontra seu catalizador,
vez que ¢ efeito dado a tal instrumento se utiliza das hierarquias
encontradas no nticleo para afirmar o sentido normativo que deverd
ser escolhido pelas instancias inferiores.

Dessa forma, é possivel observar uma afirmagéo efetiva da
funcéo do sistema juridico para com a sociedade: a de eliminacéo
da contingéncia das expectativas normativas, e, por consequiéncia,
a sua eficicia: a regulagdo dos conflitos (MOELLER, 2006, p. 29).
Contudo, como se objetivou sublinhar, tal reacdo dos tribunais
2 heterogencidade nas decisSes possui uma implicagdo politica
correlacionada aos procedimentos judiciais, lugar onde se da tal
fendmeno juxidico observado aqui pela Stica sistémica: a limitagéo
da liberdade de decidir restringe duramente a capacidade de
construcio de sentido &s normas juridicas em instancias inferiores,
onde a seletividade e a participacao dos endere¢ados da deciséo
é maior, o que acarreta um comprometimento ac processo de
legitimagao pelo procedimento judicial, que exige a adequagao da
decisdo concreta que decidira o conflito aos paradigmas factuais
observados durante as agdes que delinearam a diminuicdo da
complexidade {possibilidades possiveis de comportamento) dentro
do procedimento.

Ainda que ndo se intente acusar uma contradicio entre
duas fases temporais distintas de desenvolvimento da teoria dos
sistemas de Luhmann, é preciso apontar ‘a separagio entre ambas
as concepcdes: uma anterior a virada autopiética, representada
aqui pela publicagio de 1969, Legitimation durch Verfahren, e
outra posterior & virada autopoiética, ja delineada em artiges no
publicados a partir da segunda metade da década de setenta, e que
tem como divisor de &guas a obra Soziale Systerne: Grundri} einer
aligemeine Theorie.
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