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Resumo: O crescimento e o desenvelvimento do Estado maoderno e a conseqiiente
complevidade do relacionamento social, principalmente nos atuais tempos de
dlobaliza¢do, impuseram a necessidade de a coletividade possuir adequado
suporfe processual para proteger e defender em jufzo Interesses difusos e os
direitos coletivos, viclados ou ameagados de violagio. Com este propésito, surgiu
em nosso ordenamento juridico a Agdo Civil Pliblica, que é o tema abordado no
presente estudo,
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Abstract: The growth and development of modem State and the resultant
complexity of the social relations, especially in the present times of globalization,
imposed on the society the need for adequate procedural support o protect and
defend in a law court diffuse interests and collective rights, viclated or threatenad
with violation. With this purpose the civil action has appeared in our legal system,
which is the subject of the presen study,
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1 ASPECTOS DOUTRINARIOS E LEGAIS

Apanégiodenossosdias, o crescimento e odesenvolvimentodo
Estado moderno e a conseqiiente complexidade do relacionamento
social, mormente nos atuais tempos de globalizacdo, em que se
torna imperiosa uma outra concepcio do conceito de soberania
nacional, impuseram necessidade de a coletividade possuir

adequado suporte processual para defender-se em juizo, sem

desprezar aqueles ja existentes que decidem conflitos individuais
entre as partes. Assim, para proteger interesses difusos e os direitos
coletivos de caréter transindividual ou meta individual, violados
ou ameacados de violagdo, é que surgiu em nosso ordenamento
juridico a Acao Civil Publica. t

Instituida, inicialmente, pelo art. 3°, Ill, da Lei Complementar
n® 40, de 14.12.81, antiga Lei Orgénica Nacional do Ministério
Piblico, como uma das funcdes institucionais do Ministério Piblico,
foi, posteriormente, requlamentada pela Lei 7347, de 24.07.85, e,
subsegiientemente, elevada a nivel constitucional pelo art. 129 da
Constituicdo Federal de 1988.

A Lei que se procura comentar foi, sem sombra de davidas,
inspirada na Class Action Norte-Americana, que é, nos Estados
Unidos, 0 meio empregado para proteger a tutela dos interesses
coletivos por meio da qual, igualmente, se preserva a defesa de
grupos de pessoas ou segmentos sociais com direitos iguais,
apresentando, quase sempre, a caracteristica de indissociaveis.

Assim dispée a Lei 7347/85, em seu art. 1°, verbis:

Art. 1° Regem-se pelas disposicies desta Lei,
sem prejuizo da agde popular, as acdes de
responsabilidade por danos morais e pafrimoniais
causados:

[- anmeio ambiente;

Il - a0 consumidor;

l[- a bens e direitos de wvalor artistico, estético,
hist6rico, turistico e paisagistico;

lll- a qualquer outra interesse difuse ou coletivo;

V- pot infracho da ordem econdmica,

Sobre o primeiro dos incisos, meio ambiente, hoje algado a
nfvel constitucional, a Lei 6938/81 ja trazia algumas disposicbes
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importantes sobre o tema, que tinha como mentor o SISNAMA
— Sistema Nacional do Meio Ambiente, 6 CONAMA- Conselho
Nacional de Meio Ambiente e o conhecido IBAMA - Instituto
Brasileiro de Meio Ambiente e Recursos Naturais Renovéveis.

Hoje, a Constituicao Federal dedica inGmeras disposigtes, em
seu bojo, & matéria, fruto de constantes e renovaveis debates, a nivel
nacional e internacional, além de motivo de acaloradas discussdes no
seio das comunidades locais, mormente nos municipios brasileiros,

A Constituigao Federal abre o Capitulo VI homenageando o
Instituto e, em seu art. 225, estatui:

Art. 225, Todos tém direite ac meio ambiente
ecologicamente equilibrado, bern de wso comum
do povo e essencial & sadia qualidade de vida,

-

impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o
dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes
e futuras geragbes.

Em 12 de fevereiro de 1998 surgiu a Lei 9605, que trata dos
Crimes Ambientais, que dispde, entre outras coisas, das sangdes
penais e administrativas derivadas de condutas e atividades lesivas
ao meio ambiente.

Meio ambiente representa tudo o que a Mae Natureza nes
oferece, como a terra, a dgua, o ar, a flora, a fauna e tudo o mais
que for indispensével & vida de todos os seres e ac bem-estar do
homem em sua vida comunitéria.

Sehre consumidor, veio a lume a Lei 8078/50 - O CODIGO
DE DEFESA DO CONSUMIDOR que, em seu art. 2° assim
estatui;

Art. 2° Consumidor @ toda pessoa fisica ou juridica
que adquire ou utiliza produto ou servico como
destinatério final.

Pardgrafo tnico. Equiparase a consumidor a
coletividade de pessoas, ainda que indeterminaveis,

que haja intervinde nas relagoes de consumo.
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Consumidor &, portanto, todo aquele que se utiliza de

produtos, atividades ou servigos de outrem, merecendo protecdo
do Estado.

Bens e direitos de valor artistico, estético, histdrico, turistico
¢ paisagistico sédo todos aqueles que constituem o patriménio
cultural da comunidade e, por isso mesmo, protegiveis pela acéo
civil publica.

Pela prépria diccdo da Lei, aplicaveis suas disposicdes a
interesse difuso ou coletivo, nao se prestando a prestacio de direitos
individuais, nem se destina & reparagdo de prejuizos causados a
particulares pela conduta , comissiva oy omissiva do réu.

Por derradeire, tern por fito proteger a todos em relacao
aos crimes cometidos contra a ordem econdmica. A Constituicdo
Federal deu énfase ao assunto onde abre o TITULO VII-DA ORDEM
ECONOMICA E FINANCEIRA e o CAPITULO I-DOS PRINCIPIOS
GERAIS DA ATIVIDADE ECONOMICA, tecendo consideragdes a
partir do art. 170. Qutros principios dirigidos ac tema encontram-se

na Lei 8884/94.

Haveremos de nos deter, neste oplisculo, nos aspectos
concernentes aos inferesses difusos ou meta individuais, coletivos e

individuais homogéneos, além de referéncias ao art, 2°¢ 16 daLei

ora sob estude.

Enfatizamos, preliminarmente, a existéncia, na doutrina,
de debates acerca da possibilidade de os direitos individuais
homogéneos serem, igualmente, tutelados pela Lei 7347/85.

A festejada Mestra ADA PELLEGRINI GRINOVER (1994)
afirma que a origem da acdo civil piiblica, ao prever a defesa coletiva
dos direitos individuais homogéneos, estd na class action. Diz ela:

A class action do sistema norte-americano, baseada
na equity, pressupde a existéncia de um niimero
elevado de fitulares de posicdes individuais de
vantagern no plano substancial, possibilitando o
trafamento unitdrio e simultdneo de todas elas, por

intermédio da presenga da dasse.
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RONAILDO CUNHA CAMPOS {1995), no mesmo sentico,
informa que:

ac ver da doufrina, a class actlon torna vidvel a
consideracdo de pequenas prefensbes que apenas
quandosomadastornam-serelevantes. Isoladamente,
seria invidvel o aforamento do pedido. Contudo, se
a deciséo proferida atingir um grande nimero de
titulares destas pequenas pretensdes, terfamos uma
agao vidvel.

A Constituicao Federal de 05.10.88 trouxe a lume a matéria
quando, em seu art. 127 estatui, verbis: "G Ministério Péblico é
instituicio permanente, essencial & fungéo jurisdicional do Estado,
incumbindo-lhe a defesa da ordem juridica, do regime democrético
e dos interesses sociais e individuais indisponfveis”™.

Pelo acira disposto, observameos que a Constitui¢éo Federal
estabeleceu balizas intransponiveis para a espécie de direitos ou
interesses tutelaveis por acdo civil piiblica: os difusos, os coletivos
e os individuais homogéneos indisponiveis, com © gue o e;cemplo
americano j& enfrou, no ordenamento juridico patrio, com seu
alcance mitigado, a medida que n&o se destinou a tutelar os direitos
individuais disponiveis.

Pelo que se disse acima, percebe-se, com clareza, que a Agho
Civil Ptblica foi destinada para a protegéo coletiva dos direitos
difusos ou coletivoes, constifuindo-se uma das fungdes institucionais
do Ministério Publico, para a protecdo do patrimdnio publico e
social, do meio ambiente e de outros interesses difusos e coletivos e
dlos individuais homogéneos indisponiveis, na dicgdo dos arts. 127
e 129, 11, da Constituicao Federal de 1988.

Com o advento da Lei 8078/90, nosso conhecido Cédigo de
Defesa do Consumidor, trouxe ela, em seu bojo, a agée coletiva,
cujo campo de abrangéncia, como meio de defesa, alcangou,
igualmente, os direitos individuais indisponiveis homogéneos.

Emseu art. 81, incisol, falao Cédigo de Defesado Consumi:dor
dos interesses ou direitos difusos, “assim entendidos, para efeitos
deste Cédigo, os transindividuais, de natureza indivisivel, de que
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sejam titulares pessoas indeterminadas e ligadas por circunstancias
de fato”.

Desse modo, para identificar os interesses ou direitos difusos,
também denominados de transindividuais ou meta individuais,
consoante afirma o Cédigo, temos que averiguar a presenga de trés
requisitos: sua indivisibilidade; ntimero indeterminado de pessoas e
iguais circunsténcias de fato em que se envolveram.

A transindividualidade quer significar a circunstincia de
ulirapagsar a esfera pessoal do individuo pelo fato de ndo pertencer
exclusivamente a uma sé pessoa, mas, eventualmente, a todos,
podendo, ao mesmo tempo, transferir-se de um para outro conforme
condi¢des de tempo e lugar.

A indivisibilidade, vale dizer, ndo poder fragmentar-se esse
interesse ou direito, porquanto interessa a toda a coletividade e néo
apenas a um ou a alguns de seus membros.

A indeterminabilidade dos titulares respectives, a medida que
estes ndo estdo claramente individualizados, do mesmo modo que
nenhurma pessoa, isoladamente, pode intitular-se seu sujeito.

A circunstancia de se ligarem, seus titulares, por um simples
fato e nao, necessariamente, em decorréncia de relacio juridica.

Aindivisibilidade, caracteristica tanto dos interesses ou direitos
difusos quanto o dos interesses ou direitos coletivos, diz respeito a
obrigacao que pode ser divisivel e indivisivel.

Sobre obrigacao, Clévis Bevildgua (1940) assim definiu:

A relacho transitéria de direito, que nos constrange a
dar, fazer ou nao fazer alguma coisa economicamente
apreciavel, em proveito de afguém, que por ato noesso
ol de alguém conosce juridicamente refacionado ou
em virtude da lei, adquiriu o direito de exigir de nds

essa agio ou omisséo,

A obrigacéo tem, portanto, como contetido, a prestaciio a
cargo do devedor e ela pode ser de dar, de fazer e de néo fazer,
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[y

A obrigacao divisivel vem a ser aquela cuja prestacao
exegiiivel parcialmente ¢ indivisivel a que se cumpre de uma sé
vez, integralmente.

A indivisibilidade significa, em Gltima anélise que, no interesse
difuso ou coletivo, asatisfagio de uma Gnica pessoa exige a satisfagio
de todos. Assim, entendemos, no dispositive do Cédigo de Defesa
do Consumidor a indivisibilidade por determinagéo legal.

Como bem afirma LUIZ ANTONIO DE ANDRADE {1995),
verbis:

Elemento que se reputa essencial, portanto, 2
configuragdo do conceito é o fato de tals interesses
terem por tikdar uma pluralidade indeterminada
e praticamente indetermindvel de pessoas, no
tocante #s quais os inferesses se manifestamn, ndo
em virtude da presenga de uma relagdo juridica de
que co-participam, ou de relagdes juridicas paralelas
ou convergenies, em que estejam engajadas, mas
" de dados contingentes e varidveis, como os que
surgem em fungdo da necessidade de proteger
a fauna e a flora, a salubridade de um ric que
abasteca determinada cidade, ou de atmaosfera, os
monumenios histdricos, e assim sucessivamente.

Retomando o terna meio ambiente, como bem de usc comum
do povo, essencial & vida das presentes e futuras geragdes, impde-
se o direito a todos possufrem tal prerrogativa, porquanto ninguém
tem o direito de té-lo isoladamente, nao sendo, portanto, privilégic
de qualquer individuo, dai sua transindividualidade ou meta
individualidade. Igualmente, ndo pede ser vindicado por apenas
um individuo, nem sé por este usufruido, porquanto indivisivel.
Por fim, abrange todas as pessoas, porquanto indeterminével esse
ntmero e que estdo ligadas, entre si, por circunsténcias de fato,
podendo ser conhecidas ou desconhecidas.

ROGERIO LAURIA TUCCI (1993) demeonstra que os interesses
difusos sho assim denominados em razéo de a respectiva titularidade
ser conferida a um nimero indeterminado e indefinido de pessoas,
fatica e circunstancialmente ligadas, de sorte a se confundirem os de
umas com os das outras, como se um sé todo fossem.
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O incido Il do art. 81 da Let 8078/90, falando sobre direitos
coletivos assim dispde:

Art. 8l. Interesses ou direitos coletivos, assim
entendidos, para efeitos deste Cdédigo, séo os
transindividuais de natureza indivisfvel de que seja
titular grupo, categoria ou classe de pessoas ligadas
enfre si ou com a parte contréria por uma relagéo
Juridica base.

Assim entendidos, referem-se, tais direitos, a urma categoria
ou grupo em que seus titulares séo identificdveis ou determinaveis
e participes da mesma relagéo juridica-base com a entidade a que
pertencem. Esta, que agrupa esses interessados na defesa de seus
direitos como consumidores, ndo tem necessidade de convocar uma
assembléia de seus associados para ser autorizada a ingressar em
jufzo com uma agao coletiva. Inexiste tal exigéncia porque, sendo
institucional esse objetivo e constando dos estatutos sociais, o titular,
ao filiar-se & entidade, d4 a ela tacitamente autorizagdo para agir
em seu nome perante a Justica, independente de mandato.

Os interesses ou direitos coletivos ndo se confundem com
¢s direttos ocu interesses difusos que, embora transindividuais e
indivisiveis, séc de titularidade de grupo, categoria ou classe de
pessoas ligadas, entre si, com a parte contrdria por uma relacéo
juridica-base.

Como se pode observar, a distingéio entre os interesses difusos
e os coletivos ¢ de uma sutileza quase imperceptivel, sendo certo,
porém, que os primeiros pertencem a uma série indeterminada e
indeterminével de sujeitos, enquanto os segundos se relacionam
a uma parcela, também indeterminada, mas determindvel de
pessoas. '

Para nés, entretanto, a diferenca central estd em que, quando
se cogita de interesses difusos, o liame é uma mera circunstancia de
fato a unir as pessoas, ao passo que nos interesses coletivos existe a
uni-las uma relacio juridica-base.

Q lusitano LUIS FILIPE COLACO ANTUNES (1984),
estudioso do assunto, assim preleciona:
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Assim o interesse difuso caracteriza-se, quanto
aos sujeitos e quanto ac objeto, por uma certy
indeterminagdo, ndo se confundindo com o interesse
coletivo, que se reporta a um sujeito determinado
como é o caso dos interesses sécio-profissionais. Em
termos gerais, o interesse difuso cobre trés campos
da maior importancia; a protecio do meio ambiente,
do consumidor e da estrutura urbana racional e
urbanista,

Sobre interesses difusos, PERICLES FRADE (1987) apresenta
alguns tragos que lhes sdo caracteristicos, a saber:

O primeiro € a auséncia do vinculo associativo, A affectio
societalis leva a determinacdo do nimero de filiados, o que faria
desaparecer essa categoria de interesses para dar lugar ao interesse

coletivo.

O segundo caracteristico consubstancia-se no fate de que
o interesse difuso abraca uma série indeterminada e aberta de
individuos. ]::, enfim, uma cadeia abstrata de pessoas em que é
extremamente dificil identifica-las de uma sé vez.

O terceiro trago caracteristico dos interesses difusos é a sua
potencial conflituosidade.

Essa conflituosidade, abrangente, herdeira das
verficals mutagbes da sociedade tecnolégica de
producédo e consumo de massa, pois provocara
tanto o surgimento da macroempresa modemna,
quanto uma crescente e onipresente atuacio estatal.
{FRADE, 1987}.

Ante essa realidade sumamente complexa, teve o Estado de
se fazer presente em importantes segmentos da economia mediante
politica fiscal e monetaria, de cAmbio, crédito e comércio exterior.

0 quarto caracteristico é a ocorréncia de lesGes disseminadas
em massa. No dizer do autor,

interesses que, em Gltima andlise, sendo
intrinsecamente individuais, assumem, nae obstante
configuracdo de interesses difusos, sempre que
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passivels de lesdes disserminadas, mropagando-
se numa determinada atividade e afingindo com
seus efeitos danos em massa uma série aberta de

criaturas, conforme j& acentuade. (FRADE, 1987).

O quinto e Glimo caracteristico é consubstanciado nos
vinculos faticos entre os titulares dos interesses. E, em uma palavra,
a identidade de situaches envolvendo nimero indeterminado de
pessoas que faz nascer o interesse difuso.

Arremata dizendo

que a diferenga entre ambos os interesses reside,
particularmente, na natureza de seus sujeitos, O
inferesse coletivo € de uma pluralidade de cidadacs
de um grupo ou de uma categoria profissional, por
exemplo, Ha, na hipétese, um sujeito concreto,
a0 passo que no interesse difuso ele ndo existe.
(FRADE, 1987).

£ bom que se frise, sempre, que, no interesse coletivo, a
relagdo juridica-base n&o existe entre os titulares e a entidade que os
representa, mas sim entre eles préprios e a parte contréria, ou seja,
a pessoa que devera figurar no polo passivo da relacio processual.

JOSE CARLOS BARBOSA MOREIRA (1984) enumera
exemplos claros que ajudam a compreender a distingio entre ditos
interesses. S&o coletivos, diz o consagrado autor, os interesses de
objeto indivisfvel comuns acs participes de um conséicio, ou aos
contribuintes de determinado tributo, ou aos estudantes matriculados
em certa universidade. Sao difusos os interesses, também de objeto
indivisfvel, comuns aos habitantes de regido sujeita a vicissitudes
naturais, ou aos aficionados de um esporte, ou aos fregiientadores
da mesma zona turistica. Nesta Sequnda espécie, ao contrério do
que ocorre na primeira, em vez da comunhao em vineulo juridico,
a unir os interessados entre si ou com terceiro, 0 que se configura
¢ mera identidade de circunstancias de fato, a envolver todos
agueles,

Oart. 81 da Lei BO78/90, inclui no rol dos interesses ou direitos
tutelaveis coletivamente aqueles ditos individuais homogéneos,
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assim entendidos os decorrentes de origemn comum, os quais,
todavia, para serem tutelados pela agéo civil piblica, ou pela agéo
coletiva instituida pelo art. 81 da Lei 8078/90, parente proxima
dela, deverao revestir-se da caracterfstica da indisponibilidade.

Assim, entretanto, ndo entende RODOLFO DE CAMARGC
MANCUSO (1998) para quem as hipéteses enumeradas no art. 81
da Lei 8078/90 estao incluidas entre as tutelaveis por acho civil
pablica, sem fazer qualquer distingio entre direitos disponiveis e
indisponiveis.

E preciso considerar, entretanto, que ao Ministério Peiblico
incumbe a defesa dos interesses sociais e individuais indisponiveis
(art. 127 da CF/88), sendo sua fungéo institucional, er}tre muitas
outras, promover o inquérito civil e a agao civil publica para a
protecio do patriménio publico e social, do meio ambiente e de
outros interesses difusos e coletivos (art. 129 da CF/88).

Noquedizrespeito, assim, acsdireitosindividuaishomogéneos,
tanto a Constituicio Federal, quanto a Lei Complementar 75/93
(art. 6° , VII, “d” } 56 previram a protecéo, via agao civil publica,
daqueles direitos coneeituados como indisponiveis.

Everdade que o art. 81, 111, da Lei 8078/90 fez alusao genérica
a interesses individuais homogéneos, sem que fossem explicitados
unicamente os indisponiveis, definindo-os, simplesmente, como
os decorrentes de origem comurm, com o gue estariam protegidos,
igualmente, pela agdo civil piblica, os direitos entendidos como
disponiveis.

Sendo o Ministério Piblico o fitular originario da agéo civil
pdblica, em virtude de disposigao constitucional, embora haia
previsdo de extensdo, por lei, dessa legitimacdo concorrente as
pessoas juridicas estatuidas no art. 5° da Lei 7347/85 e no art, 82
da Lei 8078/90, nao ha como se conceber possam os legitimados
por extensdo legal propor agbes de protegao a direitos em maior
amplitude e &mbito que o legitimado institucionalmente.

Eis o que afirma o art. 129 da Constituigdo Fec.ieralz “A
legitimagao do Ministério Pablico para as agbes civis previstas neste
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artigo nao impede a de terceiros, nas mesmas hipdteses, sequndo o
disposto nesta Constitui¢ie e na lei”.

Destarte, se a prépria Constituicio Federal restringiu a
legitimagao do Ministério Piblico para a agéo civil publica quando se
tratar de protegao do patriménio pablico e social, do meio ambiente
¢ de outros interesses difusos e coletivos (art. 129, III), extensivos,
por for¢a do art. 127 da Lei Maior, aos interesses sociais e individuais
indisponiveis, e ressalvou a legitimacéo de terceiros, nas mesmas
hipéteses, nao se sustenta, por flagrantemente inconstitucional,
qualquer pretensdo exegéfica ampliativa, que admita tal ag@o
coletiva como meio de direitos individuais disponiveis.

Exempilificando, podemoes asseverar que as diversas vitimas
de um mesmo atropelamento por veiculo automotor, os acionistas
dissidentes da deliberacdo adotada por assembléia geral de sécios
de uma companbia, os diversos credores de um mesmo devedor
comum tém direftos ou interesses com origem comum, mas n&o
pode qualgquer dos legitimados concorrentemente pela lei socorre-
los através da agéo civil plblica, uma vez que nao estd em causa
nem dano ao consumidor, nem decorrente de infragio da ordem
econdrmica, nem, muito menos, direito indisponivel.

Assim, por exemplo, quando a UNIAQ estabelece, por lei, um
limite méaximo para as tarifas ptiblicas, estd de certo modo, intervindo
nos pregos das prestadoras de servigo piblico, considerado essencial
através de norma de ordem piblica, que envolve, portanto,
direitos indisponiveis, sendo adequada a agao civil piblica para
impedir possam tais tarifas ser exigidas, cobradas ou majoradas
em desacordo com o preceito correspondente. Porém, se se fratar
de precos onde nao hé intervengdo nem fixagdo estatal como,
por exemplo, aqueles decorrentes de relacionamento contratual
livre, af a agdo civil publica se entremostrard totalmente incabivel,

embora a demanda individual plirima possa ter adequacio, pois

é indiscutivel a impossibilidade de ser excluida de apreciacio pelo
Judiciario lesao ou ameaca de lesao a direito.

Os direitos individuais homogéneos indisponiveis, embora
nao previstos no texto originéario da Lei 7347/85, mas apenas nele
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incluido pelo art. 117 do Cadigo de Defesa do Consumidor,também
podem ser, portanto, protegidos pela agdo civil publica, tal como
desenhada neo art. 129, I, da Constitui¢io Federal.

2 COMPETENCIA NA AGCAQ CIVIL PUBLICA

O art, 2° da Lei 7347, de 24 de julho de 1985, assim estatui:
“As agbes previstas nesta Lei seréio propostas no foro do local
onde ocorrer ¢ dano, cujo Juizo terd competéncia funcional para
processar e julgar a causa™.

Extrai-se, da norma acima transcrita, sem qualguer sombra
de duvida, que a competéncia para a agao civil piblica é absoluta.
Dessa forma, a lei qualifica a competéncia do fora do local do dano
como funcional, exatamente para que nfo reste incerteza sobre a
natureza de ordem piiblica de tal regra. Em suma é de competéncia
territorial absoluta o de que trata o att. 2° da Lei 7347/85.

A discussao doutrindria que se travava acerca de assunto era
no sentido de se saber se a regra expressa no art. 2% em comento era
daquelas que delegam & Justica Estadual competéncia da Justica
Federal, na forma do art. 109, § 3° da CF/88. Faz algum termnpo,
a resposta era positiva, tendo sido, inclusive, objeto de enunciado
da simula da jurisprudéncia predominante no Superior Tribunal
de Justica. A Stmula de n® 183 foi aprovada em 12.03.1997,
através da 1* Se¢do do Superior Tribunal de Justica, cuja redagéo
é a seguinte: “Compete ac Juiz estadual, nas comarcas que nao
sejam sede de vara da Justica Federal, processar e julgar acho civil
publica, ainda que a Unido figure no processo’.

Averigua-se, desse modo, que a Se¢fo adotou o entendimento
de que a Lei da Agdo Civil Plblica, ao destacar a competéncia
absoluta do foro o local do dano, delegava competéncia da Justica
Federal para a Justica Estadual, na forma ja preconizada pelo art.
109, § 3° da Constituicho Federal de 1988 (causas previdenciarias),
entendimente j& consagrado pela maioria dos doutrinadores
patrios.

Tal entendimento, entretanto, nao mais prevalece, haja vista
decisao do Supremo Tribunal Federal, através do PLENARIO, em
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face do julgamento do Recurso Extraordinario 228.955-9. Em razéo
desse julgamento, a Segio do Superior Tribunal de Justica, no
julgamento dos embargos declaratérios interpostos no CC 27.676-
BA, tendo como relator o Ministro José Delgado, cancelou a Stmula
de n° 183, cuja publicagéo se deu em 27.11.2000, pagina 195.

Transcrevemos, abaixo, a suma da decisdo do Supremo
Tribunal Federal, no RE 228.955-3-RS, relator Ministro limar Galvao,
publicado em 10.02.2000, que gerou o cancelamento da Stmula
183 do Superior Tribunal de Justiga, em novembro de 2000:

O dispositivo confido na parte final do § 3° do
art. 109 da Constituiggo é dirigido ao legislador
ordindrio, autorizandoo a atibuir competéneia
(rectius jurisdicio) ao Juizo Estadual do foro de
domicilio da outra parte ou do lugar do ato ou fato
que deu origemn & demanda, desde que no seja sede
de Varas da Justica Fedetal, para causas especficas
dentre as previstas no inciso I do referido artigo 102,
No caso ern tela, a permissao néo foi utilizada pelo
legisladar que, ao revés, se limitou, no art. 2° da Lei
7347/85, a estabelecer que as agdes nele previstas
“serdo propostas no foro do local onde ocorrer o
dano, cujo juizo tera compeiéncia funcional para
processar e julgar a causa”. Considerando que o
juiz federal também tem competéncia terriforial e
funcional sobre o local de qualquer dano, impbe-
se a concdusdo de que o afastamento da jurisdi¢ao
federal, no caso, somente poderia dar-se por meio de
referéncia expressa & dustica Estadual, como a que
fez o constituinte na primeita parte do mencionado §
3° ern relagho 4s causas de natureza previdenciaria,
¢ que, O caso, NGO ocarIeu.

3 EXTENSAO DA JURISDICAO NA ACAO CIVIL
PUBLICA

Problema mais delicado é o.da extensdo da jurisdigho do
magistrado na agdo civil pdblica, em virtude da redagao da lel, que
pode parecer ambigua, ao deixar de compatibilizar expressamente
os principios da competéncia funcional e territorial ¢ a extensac
de jurisdicio do magistrado na agho civil piblica, ensejando
interpretagdes divergentes na doutrina e na jurisprudéncia.
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O art. 16 da Lei 7347/85, em sua forma original era assim
redigida:
Art. 16 A sentenca civil fard coisa julgada ergo
omnes, exceto se a acdo for julgada improcedente
por deficiéncia de provas, hipétese em gue qualquer
legitimado podera intentar outra agdo com idéntico
fundamento, valendo-se de nova prova.

Posteriormente, o art, 2° da Lei 9494, de 10 de setembro de
1997, deu nova redacao ao art. 16 da Lei 7347/85, restringindo
o0s efeitos da coisa julgada erga omnes aos limites da competéncia
territorial do Srgdo prolator.

Eis a nova redacdo do art. 16 da Lei 7347/95, trazida pelo
art. 2° da Lei 9494/97, verbis:

Art, 16 A sentenca civil fard colsa julgada “erga
omnes” nos limites da competéncia territorial do
orgao prolator, exceto se o pedide for julgado
improcedente por insuficiéncia de prova, hipdtese
em que gualguer legitimado poderé intentar outra
acho, com idéntico fundamento, valendo-se de nova
Prova.

A nosso sentir, a alteragao ao texto original vem esclarecer,
de modo mais convincente, o que ja dizia a redacdo anterior, sem
alteracio mais aprofundada, na medida em que, pelo principio
federativo, ndo faz sentido a decisao do Poder Judiciario de um
Estado ter efeitos gerais também em outro, haja vista a autonomia
de cada estado-membro da federacao.

Entretanto, assim nao pensam alguns doutrinadores patrios,
entre eles esposamos opinides destacadas de alguns MISAEL
MONTENEGROQ FILHO (2005) assim se expressou:

O artigo reformado demonstra que a abrangéncia
e a extensdo dos efeitos da sentenca em favor de
terceiros que nac tenham participado da relagio
processual nac ¢ indefinido, restringindo-se aos
limites tertitoriais de atuagio do magistrado que
prolatou a decisao. Num outro dizer, se a decisao
foi proferida por magisirado com competéncia
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territorial limitada ao Estado de Sao Paulo, por
exemplo, ndo pode surtir efeito para beneficiar
terceiros domiciliados em qualquer otitro Estado da
federagdo. Essa limitagio vem recebendo replidio
da doutrina nacicnal, sob a alegagio de que teria
sido edificada na contraméao do movimento legal de
anas, que se guia no espirito de que seja alargada a

abrangéncia territorial da coisa julgada.

Anota FREDIE DIDIER JR. (2005) que os dispositivos
normativos invocados, seja, o art. 2° da Lei 9494/97 que modificou
o art. 16 da Lei 7347/85, séo inconstitucionais e intitels, porquanto
'ferem 0 principio da razoabilidade constitucional, haja vista
Imporem exigéncias absurdas, bem como permitem o ajuizamento
simulténeo de tantas agbes civis puiblicas quantas sejarn as unidades
territoriais em que se divida a respectiva Justica, mesmo que sejam
demandas iguais, envolvendo sujeitos em igualdade de condigdes
301111 a possibilidade teérica de decisées diferentes em cada uma;

elas,

_Sobre & inconstitucionalidade das normas retro referidas por
ma_lferlmento ao principio da razoabilidade/proporcionalidade,
assim se pronunciou NELSON NERY JR. E ROSA NERY (2001):

{% norma, na redagdo dada pela Lei 9494/97, &
inconstitucional e ineficaz. Inconstitucional por ferir
principios do direito de agdio (CE art, 5°, XXXV,
da razoabilidade e da proporcionalidade e porque
0 Presidente da Repiiblica a editou, por meio de
medida proviséria, sem que houvesse antorizacac
constitucional para tanto, pois néo havia urgéncia(o
texto anterior vigorava hd doze anos, sem oposicio
ou impugnagdo), nem relevéancia, requisitos exigidos
pela CF art. 62, caput.

Sobre o assunto, assim se posicionou JOAQ BAISTA DE
ALMEIDA (2001), verbis:

Objetivou-se, desse modo, fazer com que a
sentenca, na agdo civil pibica, tivesse seus efeitos
limitados 3 area tevritorial da competéncia do juiz
que a prolatou, com isso afastando a pessibilidade
de decisdes e sentengas de abranaéncia regional e

1
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principalmente, nacional. Ou, por outra, o governo
usou o seu poder de império para alterar a legislagéo
da maneira que lhe convinha, desnaturando a
principal marca da agio coletiva, a coisa julgada,
tdo logo se sentiu ameagado com alge que nao
deveria incomodé-lo: a defesa coletiva de cidadios,

contribuintes, funcionérios plblicos, ete.

Assim, segundo pensam os dignitirios doutrinadores retro
referidos, o que se procurou alcangar, com esse dispositivo, e o seu
antecessor, foi afragmentacao dasdecisbes coletivas, desnaturando todo
o sistema de extensao subjetiva dos efeitos das decisdes coletivas.

A par das ilustradas posicoes dos doutos autores que ora
acabamos de expor, vejamos o ouftro lado, mormente como estd
assentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e do

Superior Tribunal de Justica.

A extensao da jurisdi¢do do magistrado na ag¢ao civil pablica
tem causado grande celeuma no seio dos juristas pétrios, mormente
em virtude da redagio da lei, que pode parecer ambigua, ao deixar
de compatibilizar, expressamente, os principios da competéncia
funcional e territoral e a extensdo de jurisdicio do magistrado,
ensejando interpretagbes diversas na doutrina e na jurisprudéncia,

O Cédigo de Defesa do Censumidor, em seu art, 93 estatui:

Art. 93. Ressalvada a competéncia da Justica
Federal, é competente para a causa a justica local:
[- no foro do lugar onde ocorreu ou deva oconer
© dano, quando de &mbito local; II- no foro da
Capitel do Estado ou no Distdte Federal, para os
danos de &mbito nacional on regional, aplicando-se
as regras do Cédigo de Processo Civil aos casos de
competéncia concorrente.

A norma supramencionada ¢ aplicada, em tese, a todos os
casos de acdo civil plblica, em virtude do dispesto no art. 117 do

Cédigo de Defesa do Consumidor.

Em sintese, ocorre o seguinte: se umn Gnico ato enseja danos
nacionais ou regionais, a competéncia é do local onde foi sofrido
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o dano, ou da Capital do Estado; mas, se os prejuizos atingirem
varios Estados, a liberdade de escolha de foro nao deve ser
ilimitada, quando pleiteada a indenizacdo pela totalidade dos
danos. Exempiificando: se diversos atos idénticos ou analogos sfo
praticados em vérios Estados ou Municipios e ensejam danos, a
competéneia deve ser dos vérios juizes, cada um competente em
relagao aos atos praticados e danos sofridos na sua circunscricao
judiciéria, ndo se admitindo que ocorra a extensao da competéncia
de qualquer juiz, para cue sua sentenca proferida erga omnes possa
alcangar os réus em todo o territério nacional.

Existe, inclusive, decisdo do Superior Tribunal de Justica
reconhecendo que ndo hé conexdd entre as acoes civis publicas
intentadas para fins analogos, nas varias regides, cuja ementa é a
seguinte: :

INEXISTE CONFLITO DE COMPETENCIA
QUANDO JUfZES FEDERAIS, AINDA QUE
VINCULADOS A TRIBUNAIS REGIONAIS
DIVERSOS, APRECIAM CAUSAS CONEXAS
EM MATERIA DE INTERESSES DIFUSOS.
POSSIBILIDADE ~ DE REPERCUSSOES
DIFERENTES NOS VARIOS ESTADOS,

Sobre oassunto, posicionou-se 0 Ministro CARLOS VELLOSO,
reconhecendo implicitamente que a Lei da Agiio Civil Pdblica e ¢
Cédigo de Defesa do Consumidor néo tinham ampliado a jurisdicéo
do juiz, ao afirmar que: )

O que deve ser dito é que temos, no momento,
decisGes  divergentes proferidas por juizes
competentes. Essas decisdes divergentes, entretanto,
haveréo de existir, dada a regionalizagéo da Justica
Federal. Oportunamente, esses entendimentos serag
uniformizados por este STJ, quande a matéria aqui
chegar através dos recursos apropriados. Enquanto
isso néo ocorre, repito, é legitima a divergéncia,
convindo acentuar que foi o Constituinte que o
desejou, ac regionalizar a Justica Federal. Lembro-
me de que, nos frabalhos que antecederam 2
reforma judicidria, eu mesmo tive a oportunidade
de participar de alguns deles, inclusive no ambito
do TFR{Tribunal Federal de Recursos), essa questao
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veio a baila, e se dizia que essa questac pesava
contra a regionalizagdo: poderiam os Tribunais
Regionais divergir entre eles, e enquanto ¢ STd nao
fosse chamado a se pronunciar, através dos recutsos
préprios, a divergéncia poderia causar problemas,
Nae obstante, o Constituinte quis a regionalizagéo, e
agiu bem, pois as vantagens s&0 muito maiores,

Demodoque, St. Presidente, é possivelentendimentos
divergentes nas diversas regides da Justica Federal.
Alids, ndo é apenas na Justica Federal. Tammbém na
Justica Comum estadual isto poderd ocorrer, por
isso que cada Estado tem o seu Tribunal de Justiga.
E pode acontecer, fambém, na Justiga do Trabatho,

porgue também ela esta regionalizada.

No mesmo sentido, o Presidente do TRF da 3% Regido, Juiz
Homar Cais, emdespacho de 28.05.92, noprocesson®92.03.35198-
7, salientou que nao havia a possibilidade de a decisdo, proferida
em agao civil publica, abranger os interessados em todo o territéfio
nacional, pois “ha que se ter presente que jurisdi¢io nacional tém
apenas o STF e o STJ. A jurisdigao dos juizes federais circunscreve-
se a0 ambito do respective Estado e a dos TRFs espraia-se pela
correspondente Regifio, como decorre da Constituigao Federal”.

A propdsite, o SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, em
16.04.97, rejeitou o pedido de liminar feito na ADin n® 1.576, que
pedia a inconstitucionalidade do art. 2° da Lei 9494/97, que j&
constava da Medida Proviséria 1570/97 e que modificou o art. 16
da Lei 7347/85, sem que, até hoje, tenha sido julgado seu mérito.

Por fim, e para concluir, podemos afirmar, sem medo de
errar, que nem a Acéo Civil Publica nem o Cédigo de Defesa flo
Consumidor afastam os principios norteadores que dizem respeito
& competéncia e jurisdicho e as normas de organizacao judicidria,
limitando-se a estabelecer normas especiais para protecio dos
economicamente mais fracos, nao tendo criado uma competéncia
nacional do juiz de primeira instancia, quer perten¢a acs quad_ros da
Justica Federal ou Estadual, quando julga as agdes civis pablicas.
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