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Resumo: O presente estudo examina o instituio da prova ilicita, iniciando-se
pele sistema de avaliacdo do livie convencimento motivado. No que concerne
a0 assunto propriamente dito, a Lei Fundamental preconiza a vedacio dos meios
de prova obtidos ilicitamente, tendo a doutrina e a jurisprudéncia, de forma
majoritaria, adotado ¢ entendimento da relativizagio do texto constitucional,
baseados no principio da proporcionalidade, que deve ser o norteador das solucées
das demandas apresentadas no meio juridico, assim como, para os casos de prova
ilicita por derivacao.

Palavras-chave; Provas llicitas. Provas llicitas por Derivagdo. Principic da
Proporcionalidade. Processo Penal. Provas.

Abstract: The present review, assays the ilicit proof institute, introducing by
the free motivated convincement evaluation system. In what concerns about
the issue itself, the Fundamental Law, professes the prohibition of the evidence
expedients obtained in a ilicit way, having the doclrine and the jurisprudence, in
it"s majority, adopted the constitutional text relativization understanding, based on
the proportionality principle, wich has o be the header of the demands presented
in the juristic expedient, good alse to the cases of ilicit proof by derivation,

Keywords: llicit Proofs, Hicit Proofs by Derivation. Proportionality Principle. Penal
Process, Proofs,

1 INTRODUCAO

A questdo das provas ilicitas tem suscitado estudos de muitos
processualistas e abrange uma problemética que diz respeito tanto
ao processo penal quanto ao processe civil. Na verdade, o direito
tem uma concepgio unitaria e sua divisdio em ramos possui o intuito
somente de facilitar o seu estudo, em virtude das especificacdes
que cada ramo oferece. Portanto, o tema das provas ilicitas é o
“calcanhar de Aquiles” do processc, abrangendo todas as suas
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ramificacoes, todas as suas especialidades, seja ela penal, civil,
administrativa, etc.

A Constituicho Federal de 1988 ao estatuir, no inciso LVI, do
art. 5°, que: “Sao inadmissiveis, no processo, as provas obtidas por
meios ilicitos”, permite concluir que a regra geral que vigora para
o processo moderno é a da inadmissibilidede das provas obtidas
por meios ilicitos. Assim, um julgamento baseado em provas ilicitas
n&o se encontra em consonéncia com principios como o do devido
processo legal, o do contraditétio, e o da ampla defesa que devem
reger uIm processo.

O direito 2 produgio de provas no processo, em particular
no processo penal, deve sempre observar o direito ao contraditdrio
e a ampla defesa, ambos corolérios do principio do devido
processo legal. Com respeito ac primeiro, as provas deveréo ser
requeridas pelas partes, e se deferidas pelo Juiz, seréo produzidas
sob a fiscalizagso da parte contréria — com excegdo daquelas
requeridas antecipadamente por medida cautelar. Quantc a ampla
defesa, as partes séo livres para realizarem provas. Nesse sentido,
o contraditério e a ampla defesa se complementam, formando um
bindmio de integraciio, pois se a parte participar de todas as fases
do procedimento probatdrio, inevitavelmente sua defesa sera mais
eficaz.

Havera situages em que o contraditério e a ampla defesa
nao tero uma convivéncia Ao harménica dentro do processo, pois
um tera que prevalecer em certo momento enquanto ¢ outro serd
postergado para uma ocasiao posterior. Esse fendmeno processual
ocorrera quando o Juiz se deparar com a necessidade de se
posicionar diante de uma prova obtida ilicitamente.

Nesse contexto, pode-se questionat o seguinte: o Juiz podera
indeferir de oficio, o requerimento de uma prova a principio
ilicita, interpretando literalmente o inciso LVI, do art. 5°, da Carta
Magna? Ou ainda, podera optar pelo privilégio da ampla defesa em
detrimento do contraditério ac deferir a prova ilicita?

Este artigo, na verdade, que se restringira a seara processual
penal, ndo intentaré reafirmax a inadmissibilidade das provas ilicitas,
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pois v& seria tal discussédo sobre o tema, ja que a ‘Constituicao
Federal explicitamente preceitia essa negativa.

O objetivo, portanto, é esclarecer quando e de que modo a
prova ilicita pode e deve ser admitida no processo penal, tendo
como forga de propulséo as seguintes questdes: o Juiz pode admitir
num processo penal uma prova ilicita, apesar do que prescreve
a norma constitucional? Se houver uma conclus@go de forma
afirmativa, passa-se para a pergunta seguinte: em que casos a
doutrina e a jurisprudéncia entendem que a admissibilidade dessa
prova & cabivel?

Esses questionamentos serdo desenvolvidos utilizando o
principio da proporcionalidade como parfmetro, a fim de se
esclarecer em quais circunstancias a prova ilicita, bem como a prova
ilicita por derivagéo séo aceitas ou repudiadas quando produzidas
no processo penal,

2 DA PROVA
2.1 Aspectos gerais

Provar vem do latim probare que significa ordinariamente

demonstrar, tornar evidente, averdade, a realidade, a autenticidade,
etc.

Segunde Tourinho Filho {2003, v.3, p. 215):

Provar &, antes de mails nada, estabelecer a existéncia
da verdade; e as provas sdo os meios pelos quais
se procura estabelecé-a. Entende-se, também, por
prova, de ordindrio, os elementos introduzidos pelas
partes ou pelo préprio Juiz, visando a estabelecer,
dentro do processo, a existdncia de certos fatos. E
o instrumentoe de verificagdo do thema probandum.
As vezes, emprega-se a palavra prova com o sentido
de agdo de provar. Na verdade, provar significa fazer
conhecer a oufros uma verdade conhecida por nés.

Nés a conhecernos; os outros nio.

Portanto, provar, juridicamente, e sob a 6tica processual, é
conseguir estabelecer na mente do Juiz um estado de certeza sobre
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a existéncia ou inexisténcia, a veracidade ou falsidade de um fato,
tornando evidente o que ocorreu na realidade.

O momento oportuno no processo para esse intento é
durante a instrucio, que nada mais é do que a fase processual em
que as partes procuram demonstrar a veracidade de suas alegagées.
Essa fase constitui-se em quatro etapas: proposi¢go ou indicagéo,
admisséo, produgdo e valoragio.

2.2 A prova no processo penal

No processo penal, a instrugdo criminal se inicia com o
interrogatorio, apds este, passa-se para a fase da defesa pi:évia,
seguida pelos depoimentos das testemunhas de acusacdo e
posteriormente as de defesa, conforme preceitua o art. 396 do CPP

Como a finalidade do processo penal é reproduzir uma
verdade juridica a mais fiel possivel da verdade fética, o objetivo
das provas ndo seria outro, sendo averiguar a verdade e formar a
convicgao do Juiz acerca dos elementos essenciais para o julgamento
do litigio. Logo, ¢ mister que antes ele tenha ciéncia e convenga-
se da existéncia ou nao do fato — um acontecimento do mundo
exterior - sobre o qual verse a lide.

Exemplificando, antes de julgar o ilicito penal proferinclo_ uma
sentenga de mérito condenatéria, o Juiz declara a ex_isténc.la da
responsabilidade criminal e imp&e uma sango penal a determinada
pessoa, apds restar convencido de que os fatos apurados, durante
a instrucao, séo verdadeiros, isto €, que realmente cometeu-se um
ilicito penal e que o réu € seu autor.

O papel das partes e até de terceiros, como testemunhas,
peritos, e excepcionalmente do Juiz, etc., é produzir as provas,
isto &, reproduzir os fatos na instrugdo, objetivando demonstrar a
veracidade ou falsidade da imputagéo feita ao réu.

2.3 O sistema da livre apreciacdo das provas

O Cédigo de Processo Penal Brasileiro disciplina os meic.:r? de
prova, com previsdo desde o art. 158 até o art. 250. Tais dispositivos
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evidenciam a adogao do sistema de livre apreciacéo das provas,
também conhecido como sistema do livre conhecimento, da
persuasdo racional ou simplesmente principio da verdade real. Tal
principio teve suas raizes na Franca do século XIX.

Segundo esse sistema, ao Juiz é permitido formar sua
convicgao pela livre apreciacao das provas de acordo com a sua
consciéncia € ciéncia. a0 admitidos, de modo geral, todes os
meios de provas produzidos no processo, para serem examinados e
apreciados pelo julgador na busca da verdade real.

Nessa apuragho, todas as provas sGo relativas, isto &,
nenhuma delas temn valor decisivo ou um valor superior as demais,
ao contrério do sistema adotado pela legislagdo processual anterior
ac Decreto-lei n.° 3.689, de 03/10/41 — atual Cédigo de Processo
Penal — que traduzia o sistema da verdade formal ou legal, no qual,
a lei determinava o valor de cada prova disposta numa hierarquia
axiolégica que nac permitia ao Juiz liberdade para aprecid-la
conforme sua conviegéo.

Ja no sistema da livre persecugfo racional, a producéo das
provas pelas partes, assim como a conseqitente escolha, aceitacio
¢ valoracao pelo Juiz, tende a ser a mais ampla possivel.

Verifica-se como corolario légico desse prineipio, anecessidade
de fundamentacio da deciséo, com a indicagdo da prova que
serviu de base a decisium, por isso fala-se no principio do livre
convencimento motivado. Portanto, embora o Estado-Juiz esteja
livre para apreciar as provas, sua convic¢ao deve ficar adstrita as
constarites nos aulos, isto é, ele nao pode fundamentear sua decisfo
em elementos estranhos aos autos, de acordo com o brocardo quod
non est in actis non est in mundo = ¢ que ndo esti nos autos nio
est& no mundo. .

Como o CPP nfo traz restrigdes ao principio da liberdade
das provas, ao contrario do que dispdem outros diplomas
processitais estrangeiros, é majoritério na doutrina o entendimento
de que os meios de provas permitidos na legislacédo brasileira nao
se restringem aos contidos nos artigos do CPP, pois apesar da
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enumeracio extensiva, ndo hé uma taxatividade dos meios de
provas.

Além destes, admitem-se aqueles ndo expressamente previstos,
as chamadas provas inominadas. As partes teriam ampla liberdade
para utiliza-las. Assim, tanto na investigagao criminal, quanto na fase
instrutéria do processo admitem-se todas as provas que servirem
para o esclarecimento do fato e de suas circunstancias.

Na verdade, seria ilégico estabelecer qualquer limitagéo
a prova enquanto vigora na persecucio criminal o principio da
verdade real. O Juiz, na seara penal, para exercer a devida prestacao
jurisdicional, deve primeiramente estar convicto da veracidade ou
nao dos acontecimentos no processo criminal, pois este objetiva
a verdade dos fatos, como eles aconteceram na realidade. O
acontecimento real deve ser reconstituido no processo, de forma
que o jufzo, ac Menos, para a condenagio sera sempre de certeza,
jamais de davida.

3 DAS PROVAS INADMISSIVEIS
3.1 O alcance das provas inadmissiveis

Percebe-se que a liberdade das provas no processc penal néo
vigora de forma absoluta, de molde a permitir todas e quaisquer
espécies de meios probatdrios, haja vista que ha excegbes que

devem ser razoavelmente justificadas, como o que dispde o art.

155 do CPE in verbis: “No juizo penal, somente guanto 2o estado
das pessoas, seréic observadas as restrigdes a prova estabelecidas

na lei civil”.

Deste modo, exige-s¢ a certiddo de nascimento como prova
de que o acusado era menor ac tempo do crime, para fins de
aplicacéo da circunstancia atenuante do art. 65, [ do CP ouparaa
reducéo do prazo de prescriio prevista no art. 115 do CP

Vemn a corroborar com essa idéia o verbete n.° 74 da Stimula
do STJ: “Para efeitos penais, o reconhecimento da menoridade do
réu requer prova por documento habil”.
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_ Hé diversos outros limites dispostos na lei processual, a
doutrina os elege com proficiéncia (TOURINHO FILHO, 2003,v.3,
D. 224):

[...]. o duiz penal ndo pode determinar a realizacio
de provas a respeito de questdes prejudiciais
heterogéneas {CPP, arts. 92 e 93); o Juiz penal ndo
pode fazer pesquisa sobre a validade ou invalidade
da sentenga declaratéria da faléncia (¢f, CPR art,
511). A reincidéncia s6 se prova mediante certidio
da senten¢a condenatdria com a nota explicativa
de haver transitado em julgado. O Juiz penal nie
pode decretar extinta a punibilidade pela motte do
agente, se nao for juntada acs autos a respectiva
certiddo de ébito, ros termos do art. 62 do CPP
Outras vestriches existem, haja vista as normas que

se contém nos arts. 207, 233, 243, §2° 2 158 do

CPR Acrescente-se, ainda, a exigéndia da capia do
decreto para o reconhecimento da graga ou indulto
{art, 192 da LEP), das certiddes e atestados referidos
nos incs. |, [Fe Il do art. 744 do mesmo estatuto, da
autenticagio e legalizagio da sentenga estrangeira
para ser homologada (CPE art. 788},

As vezes é o tempo que exerce influéncia na
liberdade da prova. Assim, se o 6rgao da acusagio
au o querelante nao arrolar testemunhas quande da
oferta da deniincia ou queixa, nos termos do art, 41
do CPPE ndo mais podera fazé-lo, Diga-se o mesmo
a respeito da Defesa, se deixar de aproveitar a
oportunidade de que trata o art. 395 do CPP E bem
verdade que, nesses casos, bem pode o Juiz fazer
suas testerunhas arroladas serodiamente... [...]
Outrasvezes aleiimpede que se produza determinada
prova em certa fase procedimental; é o que ocorre
nos processos de crimes da competéncia do jiri: na
fase das alegagdes nenhum documento serd juntado

aocs autos (CPE art. 406, §2°). O art. 475 do mesmo

estatutc protbe a leitira em plendrio de documento
cujo contetdo ndo tiver sido comunicado & parte
contraria, com antecedéncia minima de 3 dias, se
relacionado com o fato objeto do processo,

Segundo os juristas, além das diversas normas que integram
o CPP, hé principios constitucionais dispostos aa longo do art. 5° da
Carta Magna que protegem a moralidade e a dignidade humana e
funcionam como limitadores do principic da liberdade probatéria.
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A doutrina também néo considera admissivel a prova que afrontar
o direito de defesa.

3.2 Principio constitucional da vedacao da prova obtida
por meios ilicitos

3.2.1 Provas ilicitas e provas ilegitimas

O principio da liberdade probatéria, por ndo ser irrestrito, faz
surgir, inevitavelmente, na abordagem sobre o tema, referéncia a
expressdes como: provas ilicitas, provas ilegitimas, provas obtidas
flicitamente ou ilegalmente, etc. A doutrina, por vezes, estabelece
uma distingio entre ilicitude e ilegitimidade das provas.

E consenso entre os estudiosos da ciéncia juridica que as
provas ilicitas sao aquelas produzidas no processo com infringéncia
as normas de direito material — em transgress&o as normas de Direito
Civil, Administrative, etc.—, como a prova obtida em desobediéncia
ao art. 146 do Cédigo Penal, que assim determina:

Art. 146 - Constranger alguém, mediante violéncia
ou grave ameaca, ou depois de lhe haver reduzido,
por qualquer outro meio, a capacidade de resisténcia,
a nao fazer o que a lei permite, cu a fazer o que ela
n&o manda:

Pena — detengdo, de 3 { trés} meses a 1 ( um) ang,
ou multa.

Ressalta-se a licao de Capez, {2003, p. 254) a respeito da
prova ilicita:

Frova ilicita. Quando a prova for vedada, em
virtude de ter sido produzida com afronta a normas
de direito material, serd chamada de ilicita. Desse
modo, serdo ilicitas todas as provas produzidas
mediante a pratica de crime ou confravengéo, as
que violem normas de direite civil, comercial ou
administrativo, bem como aquelas que afrontemn
principios constitucionais, Tais provas ndo serdo
admitidas no processo penal. Assim, por exemplo,
uma confissic obtida mediante & pratica de tortura
{Lei n. 9.455/97), uma apreensdo de documento
realizada mediante viclagio de domicllio (CF art.
150), a captagic de uma conversa por meio do
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crime de inferceptacao telefénica (Lei n. 9.296/96,
art. 10} e assim por diante. Qutrossim, pode ocotrer
de a prova nao ser obtida por realizacio de infracéo
penal, mas considerada ilfcita por afronta a principio
constitucional, come é o caso de uma gravagio de
conversa felefdnica que exponha o outro interloccutor
a um vexame insuportavel, c¢olidindo como o
resguarde da imagem, da intimidade e da vida
privada das pessoas (CF, art. 59, X]. Pode também
ccorrer as duas coisas ac mesmo tempo: a prova
ificita caracterizar infracan penal e ferir principio
da Constituicic Federal. E o caso da violagio do
domicflio (art. 5°, Xl), do sigilo das comunicagGes
fart. 5°, Xli), da protecio contra tortura e tratamento
desumano ou degradante (art. 5°, Ilf} e do respeito
A integridade fisica e moral do preso {art, 5°, XLIX),

dentre outros.

Elas nédo se confundem com as provas ilegitimas e nem com
as ilegais. As provas ilegftimas sao aquelas obtidas com desrespeito
as normas de direito processual, sdo produzidas no processo com
violacdo a artigos, como o art. 233, 406, § 2°, 207, 155, 158, 564,
{ll, b, todos do CPP:

Art. 233: As cartas particulares, interceptadas on
obiidas por meios criminesgs, ndo serfo admitidas
em juizo.

Art. 406 do CPP: Terminada a inquiticio das
testernunhas, mandard o juiz dar vista dos autos,
para alegacfes, ac Ministétio Publico pelo prazo
de 5 (cinco) dias, e , em seguida por igual prazo,
e em cartdério, ao defensor do réu. Pavégraio 2°:
Nenhurmn documento se juntard aos autos nesta fase
do processo.

Art. 207 do CPP; S3o proibidas de depor as
pessoas que, em razio de fungio, ministério, oficio
ou profissao, devam guardar segredo, salvo se,
desobrigadas pela parte interessada, quiserem dar o
seu testemunhao.

Art, 155 do CPP: Ne juizo penal, somente quante ao
estado das pessoas, serdo observadas as restrigbes &
prova estabelecida na lei civil.

Art, 158 do CPP: Quando a infragio deixar vestigios,
seré indispensével 0 exame de corpo de delito, direto
ou indireto, ndo padendo supri-lo a confissao do
acusado.

Art. 564 do CPP: A nulidade ocorrerd nos seguintes
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casos: inciso 1 - por falta das férmulas ou dos
termos seguintes: b} 0 exame do corpo de delito nos
crimes que deixam vestigios, ressalvado o disposio

ne artigo 167.

Nesse diapasao, as provas ilegais seriam o género do qual as
espécies seriam as ilegitimas e as ilicitas. Portanto, as provas ilegais
s&0 aquelas obtidas com desrespeito as normas de direito material

s

ou de direito processual, isto é, com violagio ao ordenamento
juridico.

A Constituicio Federal de 1988 estatui no inciso LVI, do
art. 5°, que: “Sao inadmissiveis, no processo, as provas obtidas
por meios ilicitos”. Esse preceito veda qualquer prova obtida com
violagdo as normas de direito material e constitucional. Deste
modo, a discussio doutrinéria sobre a natureza da prova ilicita e da
ilegftima torna-se estéril, pois, embora a prova seja ilegftima, se ela
tiver sido obtida ilicitamente, ou seja, através de meios criminosos,
incluir-se-4 no rol de provas ilicitas.

Sobre o assunto, Paulo Rangel (2004, p. 352) bem esclarece

ue:

d O legislador constituinte, ao estatuir como direito ¢

garantia fundamental a inadmissibilidade das provas
obtidas por meios ilicitos, estabelece uma limitagéo
ao principio da liberdade da prova, ou seja, o juiz €
livie na investigagdo dos fatos imputados na pega
exordial pelo titular da agdo penal piblica — principio
da verdade real — porém, esta investigacio enconfra
limites dentro de um processo ética movido por
principios politicos e socials que visam a manutencéo
de um Estade Democrético de Direito.
A prova é um direito subjetive constitucional
assegurado através do principio do devido processo
legal ¢ inerente acs principios da verdade real @ do
contraditério, pois contradizer é dizer e provar o
contrario.

Assim, a liberdede da prova enconfra limites,
restrigbes e vedagbes pelo préprio legislador, e,
uma delag, além das que vimos ackma, tem assento
constitucional: inciso EMI do art. 5°.
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3.3 Das provas ilicitas

A problematica do uso das provas obtidas ilicitamente no
processo nao se encontra tdo pacifica na doutrina, justarnente porque
a partir do advento da atual Constituicio, o nosso ordenamento
juridico processual penal adotou o sistema constitucionalista e as
teses anteriormente aceitas tiveram que ser reformuladas.

A prova ilicita passou a ser considerada prova inidénea,
imprestavel, sem eficacia juridica. E uma prova que nao pode ser
utilizada, em regra, no processo para qual fol.produzida, pois sua
ilicitude afrontou a norma constitucional da inadmissibilidade.

1

Como bem ensina ¢ eminente Luiz Flavie Gomes (2003, p.

480):

[...] & prova ilicita, entre nds nic se reveste da
necesséria idoneidade juridica como meio de
formacio do convencimento do julgador, razao pela
qual deve ser desprezada, ainda que em prejufzo da
apuracao da verdade, em prol do ideal maior de um
processo justo, condizente com o respeito devido a
direitos e garantias fundamentais da pessoa humana,

L..].
3.3.1 Sistema constitucionalista versus sistema legalista

A prova ilicita como sendo a que viola regra de direito
material pode ser analisada sob a ética de dois sistemas: ¢ legalista
¢ o constitucionalista.

No sistema juridico brasileiro, em relacdo as provas ilicitas
preponderou desde a vigéncia do Codigo de Processo Penal de
1941 até o final da década de setenta o sistema legalista, também
conhecido como sistema do male captum, bene retenturn, primazia
do interesse da sociedade sobre o do individuo.

De acordo com esse sistema, a prova ilicita era admitida
no processc penal, pois sendo considerada vdlida, nao era
desentranhada do processo, mas em contraposicdo, o responséavel
pela ilicitude da prova deveria ser devidamente sancionado, afravés
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de um processo penal cu administrativo em que se apuraria a
ilicitude da prova e a responsabilidade do agente. Malgrado, esse
procedimento especifico em nada prejudicaria na admissibilidade e
validade da prova no processo.

No sistema legalista vigoravam trés principios: ¢ do livre
convencimento, o Juiz podia apreciar livremente as provas; o
da fé piblica, eram presumidas verdadeiras todas as provas
produzidas pelas autoridades publicas, cabendo ao interessadc a
prova de sua invalidade ¢ o da veracidade da preva, no qual a
prova era analisada pela forca de convencimento que tinha, sem
ser levada em considerac@o sua obtengéo.

A passagem do sistema legalista {da admissibitidade) para
o constitucionalista {(da inadmissibilidade) ocorreu quando o©
Supremo Tribunal Federal determinou, pela primeiravezem 1977, 0
desentranhamento do processo de fitas gravadas clandestinamente
(RTd 84/609).

O legislador constituinte de 1988 adotou o sistema
constitucionalista para o sistema juridico brasileiro ao incluir na
Suprema Carta a regra da inadmissibilidade, no processo, das
provas obtidas por meios ilicitos, de acordo com o art. 5°, inciso
VL

Com o reconbecimento da ilicitude de uma prova € necesséria
sua imediata exclusdao dos autes do processo, pois esse sistema
compara a prova ilicita ao ato inexistente, ndo permitindo que
permanega no processo sob o risco de influenciar ¢ convencimento
do Juiz. Melhor seria que sequer fosse juntada, para nao produzir
qualquer influéncia, seja decisdria, seja probatéria. Caso seja
juntada aos autos, a prova ilicita deve ser desentranhada por forca
da regra de excluséo — exclusionary rule — que resguarda o respeito
aos direitos individuais constitucionalmente assegurados.

Sd0 exemplos de provas ilicitas: a audigho de conversa
privada por interferéncia mecénica de telefone; a utilizacdo de
micro gravadores dissimulados; a interceptagfo telefnica sem
autorizacao judicial; a fotografia de pessoa em sua privacidade; a
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confissao obtida por meios condenéveis como a tortura psiquica,
a busca e apreensao sem fundamentac¢fo e ainda a inviolabilidade
domiciliar durante o dia € sem autorizagéo judicial.

Flavic Gomes (2003, p. 478) ensina com maestria que:

[...] Nfo ha divida que ela pode influenciar o
processo decisional (decisdo fntima do juiz} e néo
figurar {uma linha sequer) no processo justificativo.
O juiz pode se convencer da culpabilidade do
imputado em razao das provas ilicitas, e nio fazer
nenhuma mengéo a elas depois no momento da
justificagdo.

A decisdo se torna ex onle; a justificagho é um
processe ex post. 'Como o julz deve apresentar
motivos rezodvels {que passardo pelo controle dos
tribunais), parece certo que nunca fard qualquer
veferéncia a tais provas (viciadas), embora elas
possam ter tido influéncia incontestével (insuperével)
no processo mental decisdio,

[...]

0 Tribunal nae retne capacidade para fiscalizarque se
passa no fora intimo do juiz. Nao existe possibilidade
de contrale da sua liberdade inferior. Q Tribunat
s6 examina o que o juiz explicitou. Logo, convém
que ¢le fique distanciado (fisica @ materialmente}
das provas ilicitas, Com ela ndo pode ter nenhum
contate. Do contrdrio, hd de contaminagdo assim
como de uma segunda grave violagio dos direitos
fundamentais {cf. Luis Rodriguez Sol, Regisiro
domicifidrio v prueba ilicita, Granada, Comares,

1998, p. 306 ef seq.).

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal vem sendo
proferida nesse sentido e a exemplo: :

1605001264 - 1, HABEAS CORPUS: CABIMENTO:
PROVA ILICITAS — 1. Admissibilidade, em tese, do
habeas corpus para impugnar a insergao de provas
llicitas em procedimenta penal e postular o seu
desentranhamento: sempre que, daimputagio, possa
advir condenagdo a pena privativa de liberdade:
precedentes do Supremo Tribunal, I1. Provas ilicitas:
sua inadmissibilidade no processo (CF, art. 5°, LVE):
consideragoes gerais. 2. Da explicita proscrigéo da
prova ilicita, sem distingdes quanto ao crime objeto
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do processo (CE art.5° LV, resulta 2 prevaléncia
da garantia nela estabelecida sobre o interesse na
busca, a qualquer custo, da verdade real no processo:

- conseqfiente impertinéncia de apelar-se ao principio

da proporcionalidade — & luz de tecrias estrangeiras
inadequadas & ordem constitucional brasileira — para
sobrepor, a vedagao constitucional da admissdo
da prova ilicita, consideragdes sobre a gravidade
da infracdo penal objeto da investigagdo ou da
imputacdo. Ill. Gravagao clandestina de “conversa
informal” do indiclado com policiais. 3. [licitude
decorrente - quando ndo da evidéncia de estar o
suspeito, na gcasido, ilegalmente preso ou da falta
de prova iddnea do seu assentimento a gravacéo
ambiental — de constituix, dita “conversa informal”,
modalidade de “interrogatdric” sub-repticio, o qual
— além de realizar-se sem as formalidades legais do
interrogatdrio no inguérito policial {C. PR. Pen,, art.
6°, V), se faz sem que o indiciado seja advertido do
seu direito ao siléncio. 4. O privilégio contra a auto-
incriminacao — nema tenetur se detegere -, erigido
em garantia fundamental pela Constituigio. Além
da inconstitucionalidade superveniente da parte
final do art.186 C. PR, Pen— importou compelir
o inquiridor, na pelicia ou em juizo, ao dever de
advertir o interrogado do seu dirgito 20 siténcio: a
falta da adverténcia - e da sua documentagao formal
~ faz ilicita a prova que, contra si mesmeo, fornega
o indiciado ou acusade no interrogatéric formal e,
com mais razdo, ern “conversa informal” gravada,
clandestinamente cu nao. IV Escuta gravada da
comunicacao {elefdnica com terceiro, que conteria
evidéncia de quadrilha que integrariam: ilicitude, nas
circunsténcias, comrelagdo aambos osinterlocutores.
5. A hipdtese néo configura a gravagio da conversa
telefénica prépria por um dos interlocutores - cujo
uso como prova o STE em dadas circunstaricias,
tem julgado licito — mas, sim, escuta e gravagéo por
terceiro de comunicagdo telefdnica alheia, ainda
que com a ciéncia ou mesmo a cooperagao de um
dos interlocutores; essa ltima, dada a intervengdo
de terceiro, se compreende no ambitc da garantia
constitucional do sigilo das comunicages telefénicas
e seu registro 56 se admitird como prova, se realizada
mediante prévia e regular autorizagio judicial. 6. A
prova cbtida mediante a escuta gravada por terceiro
de conversa telefdnica alheia 8 patentemente Uicita
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em relacio ao interlocutor insciente da intromisséo
indevida, nao importando o contetido do dialogo
assim captado. 7. A ilicitude da escuta e gravagdio
ndo auforizadas de conversa alhela ndo aproveita,
em principio, ao interlocutor que, ciente, haja
aquiescido na operacio; aproveita-lhe, no entanto,
se, ilegalmente preso na ocasiao, © seu aparente
assentimento na empreitada policial, ainda que
existente, nao seria vélido, [...] (S5TF — HC 80249
- RJ - 1* T. — Rel. Min. Sepiilveda Pertence - DJU

14.12.2001 — p. 00026).

3.3.2 Provas ilicitas por derivagdo — teoria dos frutos da drvore
envenenada

L)

Além da negativa por imperativo constitucional da admissao
das provas obtidas ilicitamente, o STF ampliou essa proibicao
adotando a teoria da inadmissibilidade das provas ilicitas por
derivacéo.

A Corte Suprema ao ser provocada a se posicionar sobre a
prova ilicita entendeu que ela ndo tem o condao de gerar a nulidade
de todo o processo em que esthd contida, pois ndc hd previsdo
constitucional nesse sentido. Destarte, o Tribunal Constitucional
delimitou a extensdo da inadmissibilidade das provas ilicitas,
decidindo que o efeito dessa inadmissibilidade contamina apenas as
provas derivadas das provas ilicitas adotando a teoria supracitada.

Essa doutrina também conhecida como fruiis of the poisonous
tree, ou simplesmente fruit doctrine — teoria dos frutos da &rvore
envenenada — na verdade foi adotada originalmente pelos Estados
Unidos desde 1914 para os Tribunais Federais, com a repercussao
do caso Silverthorne Lumber Co. v. United States, 251 US 385
{1920), quando a Corte norte-americana decidiu que o Estado nao
podia intimar uma pessca a entfregar documentos cuja existéncia
fora descoberta pela policia por meio de uma prisao ilegal.

As provas ilicitas por detivagdo sdo aquelas provas gue,
embora licites, derivaram de uma prova obtida por meios ilicitos
- ou seja, s&o aquelas que decorreram de uma prova colhida em
desrespeito 45 normas de direito material - de forma que nao
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poderiam ser utilizadas no processo, pois foram contaminadas pelo
vicio da ilicitude. Esse vicio atinge todas as provas subseqlientes,
mesmo que licitas, mas que provieram de umailicita; permanecendo
vélidas as demais provas que foram produzidas independentemente
da prova considerada ilicita.

0 Cédige de Processo Penal em consonancia com essa teoria
dispde no § 1°, do art. 573, in verbis: “A nulidade de um ato, uma
vez declarada, causara a dos atos que dele diretamente dependam
ou sejam conseqiiéncia”.

Em sintese — para a douirina e a jurisprudéncia majoritarias
— as provas ilicitas por derivagao, assim como as ilegftimas e as
diretamente ilicitas compreendem as provas que nao sac admitidas
no processo, de acordo com o entendimento extrafde do artigo 5%,
inciso LVI da CF/88.

Com razdo, de nada adiantaria vedaces & admissibilidade
de prova, se informagdes dela proveniente pudessem ser obtidas
através de condutas infringentes ao ordenamento juridico e utilizadas
no convencimento do magistrado. '

4 A PROVA ILICITA E SUA POSSIVEL ADMISSIBILIDADE
NO PROCESSO PENAL

4.1 Aplicabilidade das regras e principios constitucionais

O artige 5° da Constituicho Federal elenca uma série de
direitos e garantias individuais fundamentais do homem que sao
alcados a categoria de principios constitucionais. O principio da
inadmissibilidade das provas ilicitas estd inserido dentre esses
diteitos que resguardam os bens juridicos fundamentais para a
dignidade humana.

Esse principio fundamenta-se no Estado Democrético de
Direito que o protege juridicamente. Nessa viséo, Paulo Rangel
{2004, p 414) assegura que: '

A vedacho da prova ilicita ¢ inerente ao Estado
Demacratico de Direito que nfio admite a prova do
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fato e, conseqlientemente, punicdo do individuo a
qualquer prego, custe o que custar. Os direitos previstos
na Constitiigio, j& dissemos, so direitos naturais,
agora positivados, ndo havendo mais razac para o
embate entre o direito natural e o direito positivo,
como ho passado. Hodiernamente, o grande embate
& entre normatividade e efetividade dos direitos
previstos na Constituicao, ou seja, estdo previstos,
disciplinados, consagrados {normatizados), mas néo
sho garantidos, aplicados, concedidos (efetivados).
Os direitos e garanfias fundamentais declarados na
Constituicdo possuem caracterfsticas proprias. Sao
elas; naturats, abstratos, imprescritivels, inaliendveis
€ uriversdis.

Qs principios sd&o espécies do género norma, em cujo
contelido nao ha a descricio de situacdes juridicas; ndo havendo,
portanto, enunciacao de fato, nem a aplicacdo de uma sangéo,
mas a prescricao de um valor a ser otimizado, como ocorre com as
normas constitucionais de direitos fundamentais.

Ja as outras espécies de normas, as regras, se rgportam a
um fato, ou seja, em seu contetido ha a descricao de uma hipdiese
fatica e a previsdo da conseqliéncia juridica de sua ocorréncia. A
exemplo, tem-se as normas infraconstitucionais.

Qs principios envolvidos em determinado caso concreto
devem ser contemporizados, pois os valores neles contidos ndo sdo
absolutos, e como fazem referéncia direta a valores, tém um grau
bem mais alto de generalidade — abrange mais individuos — do que
a mais geral das regras. A regra é aplicavel ou nao. Ja o principio,
admite uma graduagéo em sua aplicabilidade. A este afribui-se um
grau de abstracio maior do que o da regra, podendo ser aquele
aplicado n&o a uma, mas a vérias situagdes faticas.

O conflito entre regras resulta em uma antinornia juridica, em
um excesso normative. Quando hé duas ou mais regras dispondo
sobre o mesmo fato, a solucio estd em se aplicar uma, excluindo
as cutras.

Em relagdo aos principios, ndo se pode falar em antinomia,
pois ndo ha afrito. Para resolver um aparente conflito, faz-se um
sopesamento, isto €, uma ponderacdo axiolégica entre eles. Nesse
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sentido, ndo se aplica uma légica de excluséo, mas de dialética —
sintese. Pois eles estio em constante estade de colisao uns com
os outros. Tal situagao diz respeito & caracteristica propria dos
mesmos, que é a relatividade. Assim, sabe-se que principios néo
entram em choque diretamente, pois séo compatibilizaveis entre si.
A solugio estd em privilegiar um, sem que isso importe na exclusao
dos demais, que terao sua efetividade para aquela determinada
situacdo diminuida - e nédo anulada — a fim de que o principio
acolhido prepondere.

Destarte, a maioria dos doutrinadores constitucionalistas
entende que a rigidez da inadmissibilidade das provas ilicitas, por
ser um principio constitucional, ndo pode ser aplicada. de forma
absoluta. A prova ilicita serd admitida no processo de forma
excepcional, guando o bem juridico a ser protegido for mais
importante do que o outro bem viclado pela prova.

Por exernplo, quando hé coliséo entre dois valores: a inocéncia
do réu — ¢ bem protegido, no caso, ¢ a liberdade — ¢ o direito a
intimidade, para que o primeiro seja comprovado o Gltimo terd que
ser violado, pois a tutela do direito & liberdade do individuo € um
valor mais importante para a sociedade do que a tutela do direito
a privacidade.

Alexandre de Moraes (2004, p. 127) profere entendimento
salientando:

[...] que a doutrina constitucional passou a atenuar
a vedacdo das provas ilicitas, visando corrigir
distorebes a que a rigidez da excluséo poderia levar
em casos de excepeional gravidade. Esta atenuagao
prevé, com base no Principio da Proporcionalidade,
hipéteses em que as provas ilicitas, em carater
excepcional @ em casos exiremamente graves
podersio ser wiilizadas, pois nenhuma liberdade
publica ¢ absoluta, havendo possibilidade, em casos
delicados, em que se percebe que o direito tutelado é
mais importante que o direito & intimidade, segredo,
liberdade de comunicagio, por exemplo, de permitit-

se sua utilizagéo.

Insta ressaltar que, no processo penal, vigora o principio da
verdade real, a verdade que estd no processc deve se apreximar
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o méximo possfvel da fatica. Pode ocorrer, no entanto, quando
estiitamente necessaria para a defesa do réu, que essa aproxXimacao
sO se consiga através da aceitagdo no processo de provas ilicitas.

Nesse sentido, Paulo Rangel (2004, p. 422) assim assevera:

Aregrado inciso LVl do art, 5° da CRFB n&o &, assim,
nem poderia ser, absoluta. Deve ser interpretada de
forma coerente e razodvel, mostrando propor¢io em
o5 bens juridicos que se conirastam.

A questdo colocada acimarecebe solugio diferente na
daoutrina patria, enfendendo tratar-se de verdadeira
causa de exclusio da ilicitude a conduta do réu
que intercepta ligacéo telefdnica para salvaguardar
sua liberdade de locdmogao. Estaria ele em estado
de necessidade.

Assim, surge em douirina a teoria da exclusdo
da ilicitude, capitaneada pelo mestre Afténioc
Silva Jardim, & qual nos filiamos, onde a conduta
do réu é amparada pelo direito e, portanto, nao
pode ser chamada de ificita. O réu, interceptando
uma ligagio telefSnica, sem ordem judicial, com o
escopo de demonstrar sua inocéneia, estaria aginde
de acordo com o direito, em verdadeiro estade de
necessidade justificante.

Destarte, a vedagio da prova oblida por meio ilicito
é de carter relativo e nao absoluto.

Desta forma, € admissivel a prova colhida (aparente)
infringéncia as normas lecais, deste que em favor do
réu para provar sua inocéncia, pois absurda setia
a condenacio de um acusade que, tendo provas
de sua inocéncia, ndco poderia usé-las sd porque

{aparentemente} cothidas ao amrepio da lei.

Em sintese, a aplicacdo do principio da proporcionalidade
pode resultar na admissibilidade da prova obtida por meios
ilicitos no processo — a despeito do que estatui a Carta Magna -
com a desconsideragao da ilicitude da prova em prol do dirito
imprescindfvel de se provar a inocéncia do acusado.

4.2 Principio da proporcionalidade

No século XX ocorreu a passagem do antigo para ¢ novo
Estado de Direito. O velho Estado de Direito ou Estado Legalista
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era o Estado dos Cédigos, entendia-se que a lei tinha presungéo
absoluta de constitucionalidade, tanto no aspecte formal quanto no
material, a feitura das leis pelo legislador era inquestionavel e néo
havia controle de constitucionalidade pelo Poder Judiciario.

Alegalidade foi utilizada para respaldar a ditadura na América
Latina, surgindo ditaduras militares — inclusive no Brasil —~ que se
legitimaram por esse principio, sendo uma ameaga 20s direitos
fundamentais. Assim, a liberdade era vista apenas sob o aspecto
negativo, era liberdade somente fazer o que a lei ndo proibia.

O novo Estado de Direito, ou Estado Constitucionalista,
também conhecido como Estado Democratico de Direito privilegia
o culto & Constituicdo. Os principios que consagravam os direitos
fundamentais passaram a ser vistos como normas que devem ser
aplicadas e interpretadas.

A interpretacio dos principics é mais complexa, porque estes
contém valores e nao um caso fatico, e aciéncia prépria para tal mister
fica a cargo da nova hermenéutica, desta feita constitucional.

Sendo pressuposto desta nova hermenéufica, & diferenca
entre regras e principios, pode-se ainda ratificar, de forma sucinta,
as seguintes diferenciagdes, come exposto acima:

a) Quanto ao contetido de informagéo

A regra se reporta a um fato que prevé conseqliéncias
que podem ser a conduta ou a sangao. O principic ja néo traz a
enunciagio de um fato ou de uma conduta devida, muitg menos
da aplicagho de uma sangéo, mas a de um valor a ser onmx_zaddo
(realizagao do valor em grau méaximo dentro de certas condigbes
juridicas), por isso o principio pode chegar ao seu grau _méxlrrto de
abstracio, néo esquecendo gue sdo também bem mais gerais do

gue as regras.
b) Quanto & fécnica de aplicagdo

Para a solucdo de um caso concreto aplica-se uma $6 regra,
h4 submissdo do fato a uma disposicio normativa, a subsuncao
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do fato & norma. Enquanto em relagdc aos principios, faz-se uma
ponderacao axioldgica.

A aplicacho dos principios se dé através da proporcionalidade,
pois o conilito entre 0os mesmos é uma falsa antinomia, ndo
had excluséc como ocorre na aplicacdo das regras, mas um
sopesamento,

QO principio da  proporcionalidade, do alemao
Verhdltnismdssigkeit, também conhecido como vedacéo de excesso,
obteve grande repercussdo na jurisprudéncia germénica, apos a
Segunda Guerra Mundial {1939-1945). E sao os doutrinadores
germénicos e sui¢os que mais contribuiram para a difusiio e
aplicagso dessa teoria.

Esse principio pertence aocs principios albergados pela
Constituicao, fem como funcio a protecio da liberdade dos direitos
fundamentais, por isso esta vinculado ao Direito Constitucional, E uma
norma de sobredireito, pois € uma norma que incide sobre outras.

Paulo Bonavides (2003, p. 425} esclarece:

Uma das aplicaghes mais proveitosas contidas
potencialmente no principio da proporcionalidade é
aquelaque ofazinstrumentode interpretacgio toda vez
Gue ocorre antagonismo entre dirzitos fundamentais
e se busca desde ai solugBo conciliatéria, para a qual
o principio é indubitavelmente apropriade, [...]

Contudo, situagdes concretas onde bens juridicas,
igualmente habilitados a uma protecie do
ordenamento juridicc se acham em antinomia,
tém revelado a importancia do uso do principio da

propotcionalidade.

A aplicagio do principio da proporcionalidade para protecéo
do direito de defesa, ambos garantidos pela Constituicio, na seara
do processo penal, encontra guarida na jurisprudéncia e na doutrina,

quando for necesséric invocar ¢ principio do favor rei — em favor
de réu:

[...] @ Titbunal de Justica de Sao Paulo, em decisao
recente, proferida ern 16.09.1992, que versava
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sobre processo criminal por lesdes corporais graves,
onde se admitiu uma fita contende gravagio de
uma conversa telefénica ocorrida entre a ré e a
vitima do processo, realizada pela prépria acusada,
entendeu que “o direito a intimidade, como de
resto todas as demais kberdades pablicas, nac tem
carater absoluto e pode ceder quando em confronto
com outros diteitos fundamentais, como, por
exemplo, o de ampla defesa. E o chamado ‘critério
da proporcionalidade’ consagrado peles tribunais

alemaes”. {AVOLIO, 2003, p. 68).

A jurisprudéncia do STF é unissona no sentido dfa que ©
principio da proporcionalidade deve ser aceito paraa admissibilidade
das proves ilicitas somente pro reo. Ja que o direito de provar
a inocéncia se sobrepde ao interesse estatal de punir condutas

tipicas.
Na compreensao de Magalhaes Filho (2002, p. 230):

O principio da proporcionalidade ¢ o principio dos
principios, j4 que somente afravés dele os outros
encontram a sua condigio de aplicabilidade e
efichcia. O principio da proporcionalidade é aquele
que constituf a unidade e a coeréncia da Constituicio
mediante a exigéncia de ponderagio axiolégica em
cada caso concrefo. O referido principio, pot ter uma
natureza hibrida, retine caracteristicas de principio
e de regra. As caracteristicas de principio séo o
alto grau de generalidade e de abstratividade e a
fundarnentabilidade. [...].

.1

O principio da proporcionalidade tem positivagéo
implicita na Constituico, pois & subprincip_io do
ptincfpio do Estado Democrdtico de Direito, Q
Estado Democratico de Direito é aquele no qual
o ente estatal persegue seus fins, limitado n&o
apenas pela lei {principio do Estado de Direitol,
mas também pela dignidade de cada pessoa
humana concteta (principio democratico sobre a
perspectiva substancial). Além disso, © princiPio Ela
proporcionalidade ¢ uma exigéncia para a aphczfga:\o
dos direitos fundamentais, e, assim, uma con_dx;ao
de normatividade dos preceitos que os definem.

L.l
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O principio da proporcionalidade surge como uma
necessidade de viabilizar a aplicago em maior grau do principio
preferido e em menor grau dos principios preteridos, evitando que a
excessiva obediéncia ao primeiro acatrete na excluséo dos demais.
E considerado por essa razao o principio dos principios, também
denominado de mandamento da proibicio de excesso, pois temn
como fungéo preservar os direitos fundamentais garantindo uma
solugsio dialética entre 0s mesmos, no caso concreto. E o fundamento
formal da unidade da Constituigo, é o que procedimentaliza as
normas constitucionais de direitos fundamentais —~ principios —,
pois todas t&ém como fonte ética a dignidade da pessoa humana —
fundamento material da unidade da Constituicio.

Sua hipétese de incidéncia ¢ a colisho de valores. Contém
uma bipolaridade de dois elementos: os meios — sdo os diversos
modos de se ponderar os principios — e os fins, que $80 as metas
ou programas a serem realizados, os vetores uUltimos a serem
concretizados de acordo com o que estatui o predmbulo da
Constituicho. Pois, embora ndo esteja explicito na Carta Magna,
ele é uma exigéncia da férmula politica — Estado Democratico de
Direito — adotada pelo Constituinie de 1988.

No contexto da admissibilidade das provas ilicitas, esta deve
ser resolvida em cada caso concreto — mesmo diante do que reza
a Constituicdo — a luz do principio da proporcionalidade, pelo
qual deve o aplicador da lei, aqui como em tudo mais, deixar-se
guiar.

Portanto, utilizar o principic da proporcionalidade nao
significa aceitar todas as provas ilicitas, nem proibi-las pelo simples
fato de serem ilicitas. Deve haver um sopesamento entre os bens
juridicos atingidos, pois, por diversas vezes, um direito ofendido
pela prova ilicita tem diminuta importancia em face de outro direito
que essa mesma prova ilicita almeja resguardar.

5 CONSIDERACOES FINAIS

Soa o inciso LV], do artigo 5° da Constituigio Federal de
1988 que: “Sao inadmissfveis, no processo, as provas obtidas por
meios ilicitos”,
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Até o advento da Carta Magna de 1988 n&o havia gualgquer
regra que impedisse a produgao em juize de prova ob_ﬁda atravﬁés
de transgressdes as normas de direito material. A partir de er?t_ao,
toda e qualquer prova colhida por meios ilicitos, nao seria admitida
em juizo, mesmo que essa inadmissibilidade causasse prejuizo para
a apuragio da verdade.

Pois, diante de um Estado Demacrético de Direito, 2 busca da
verdade material, durante a persecugdo penal, encontra limitagdes
impostas pelc préprio sistema juridico.

A persecucao penal, dando énfase principalm?nm ao
processo {que é o instrumento de atuagio da jurisdigdo), nao
pode se desenvolver infringindo direitos consagrados como valores
fundamentais para a dignidade humana.

Portanto, © legistador constituinte brasileiro guiade por
esse raciocinio, preteriu o interesse estatal quanto A repressao,
em favor do respeito a dignidade humana, a tutela dos direi‘tos' e
garantias fundamentais do individuo, como por exemplo, o dlrel.to
3 intimidade, 3 inviolabilidade do domicilio e de correspondéncia,

etc.

A Constituicgo Federal de 1988 ao estatuir 2 inadmissibilidade
de provas por meios ilicitos a coloca aparentemente como um tema
irrefutével.

Enfretanto, a falseada caracterfstica de absolutoriedade da
nonma desfaz-se diante da inegével natureza principiolégica desse
mandamento negativo, pois se frata de uma norma constitucional
de direito fundamental.

Os principios s8o normas juridicas em cujo contetde ndo ha
descricao de situagdes faticas, mas a prescricao de um valor. qu
tazer uma referéncia direta a valores, eles tém um grau bem mais
alto de generalidade e abstragdo do que a mais geral ¢ abstrata das

regras.
Por isso, os principios ndc entram em conflito, ensejando que

o aplicador do Direito escolha um, excluindo os demais.
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Pode-se afirmar que ndo é aregra proibitiva da admissibilidade
das provas ilicitas que determina que as pessoas culpadas da

prética de um delito fiquem impunes, mas as garantias que a

propria Constituicdo resguarda; se, hipoteticamente, a sociedade
abrisse méo de algumas dessas garantias que tutelam o direito do
individuo, haveria menos garantias enunciadas na Constituigio e
mais criminosos estariam cumprindo sua pena.

Assim, caberd a doufrina e principalmente a jurisprudéncia
se posicionar diante das intimeras guestdes que surgirem quando
o principio da inadmissibilidade das provas ilicitas no processo
penal colidir com outros principios que resguardam bens juridicos
nao menos importantes como a liberdade, a inviolabilidade do
domicflio, a privacidade, a ampla defesa, etc., fazendo uso de uma
ponderacdo axioldgice viabilizada pela proporcionalidade que
representa para o ordenamento juridico o0 mesmo que a balanga
representa para o Direito.
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