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Resumo: A Constituigio Federal de 1988 é lei fundamental e suprema do

Democratico Brasileiro. Esta por seu turno, esta acima de tode orde
juridico, devendo este se submeter a ela, posto néo estar gelgado no vic
inconstitucionalidade. Para sanar tal vicio, remédios existem, e, dentre ¢
Acao Declarat6ria de Constitycionalidade. Tal agio se reveste de carater dy
contudo o que salta acs othos é um de seus requisitos: a necessidade de rels
controvérsia judicial. O que vem a ser isso? HA definicdo em nosso i
constitucional brasiteiro?

Palavras-chave: Constiluicio Federal, Brasil. Acdo Declaratéria de Consti
nalidade. Relevante confrovérsia.

Abstract: The Federal Constitution of 1988 is supreme and fundamental
the Brazilian Democratic state. This in burn this over every Jegal system, it
subimit to it, not be put in grevhound defect of unconstitutionality. To remed,
defect, there are remedies, and among them, the Constitutionality of Decla
Action. This action is of dual character, but what is a jump in the eyes of
requirements: the need for relevant legal controversy. What is it that? The
defining our constitutional system in Brazil?

Keywords: Federal Constitution. Brazil. Declaratory Action of Constitutio
Relevant controversy.

1 INTRODUCAO

O sisterna de controle de constitucionalidade no Brasil s
uma substancial reforma com o advento da Constituigéo de 1
A ruptura do chamado “monopdlio da agdo direta” outorgad
Procurador-Geral da Republica e a substituicgo daquele mo
exclusivista por um amplissimo direito de propositura configuss
fatores que sinalizarn para a introdugfo de uma mudanca radi
em todo o sistema de controle de constitucionalidade.

Embora o novo texto constitucional tenha preservado
modelo tradicional de controle de constitucionalidade “incident
ou “difuso’, é certo que a adogéio de novos instrumentos, ¢
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ais érgaos do Executivo e do Judiciario.

ndado de injungéo; a agho direta de inconstitucionalidade
missao, 0 mandado de seguranca coletivo e a agao direta de
stitucionalidade, conferiu um novo perfil ao nosso sistema de
#role de constitucionalidade.

A Emenda Constitucional n. 3, de 17 de margo de 1993,
iplinou o instituto da agéo declaratéria de constitucionalidade,
oduzindono sistema brasileiro de controle de constitucionalidade,
adareformatributariadeemergéncia. AEmendaConstitucional
2. firmou a competéncia do Supremo Tribunal Federal para
hecer e julgar a acBo declaratdria de constitucionalidade de lei
ito normativo federal, processo cuja deciséo definitiva de mérito
siira eficAcia contra todos e efeito vinculante relativamente aos

o w

-

Acothendo sugestdo contida em estudo que ¢laborado
tamente por lves Gandra e Gilmar Ferreira Mendes, o Deputado
berto Campos apresentou proposta de Emenda Constitucional
o sequinte teor:

Art. 102

I - t"t)

a) a acho direta de inconstitucionalidade de lei
ou ato normative federal ou estadual ¢ a agao
dedaratéria de constitucionalidade de lei ou ato
normativo federal;

§ 1° - A argliiciio de descumprimento de preceito
famdamental, decorrente desta Constituigio, serd
apreciada pelo Supremo Tribunal Federal, na forma
da lei.

§ 2° - As decisbes definitivas de mérito, proferidas
pelo Supremo Tribunal Federal, nas agdes decla-
ratérias de constitucionalidade de lei ou ato
normativo federal, produzirdo efichcia contra todos
e efeito vinculante, relafivamente aos demais 6rgdos
do Poder Judicirio e ao Poder Executivo,

Art 103 - :

§ 4° - A agho declaratéria da constitucionalidade
podera ser proposta pelo Presidente da Reptblica,
pela Mesa do Senado Federal, pela Mesa da
Camara dos Deputados ou pelo Procurador-Geral

da Repiblica.

Froposty de emenda 3 Constituigdo n® 130, de 1892,
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ial atribuicdo para decidir questbes constitucionais limita-se,
licita ou implicitamente, a competéncia da jurisdigao ordinaria
a apreciar tais controvérsias.

Parte dessa proposicao, com algumas alteragdes,
incorporada & Emenda que deu nova redacao a alguns disposi
da ordem constitucional tributéria e autorizou a instituica
imposto sobre movimentagdo ou transmissao de valores
créditos e direitos de natureza financeira, mediante iniciativ
Deputado Luiz Carlos Hauly.

 No entanto, num Estado Democrético de Direito, que
i uma Constituicdo rigida, o controle de validade das leis
smpenha um papel essencial de garantia dos individuos ante
der Publico, ao retirar do mundo juridico normas e condutas
contrariem a vontade soberana do povo que esta exprimida no
to constitucional.

A Emenda Constitucional n. 3, de 17.3.93, disciplinow:
instituto, firmando a competéncia do Supremo Tribunal Federy
para conhecer e julgar a a¢do declaratéria de constitucionali
de lei ou ato normativo federal, processo cuja decisao definitiy
de mérito possuirda eficicia contra todos e efeito vinculs
relativamente acs demais 4rgaos do Executivo e do Judiciari
Nessa acdo, o autor somente apresenta-se perante o Supre
Tribunal Federal para pedir que este declare a constitucionalida
de determinada lei ou ato normativo. Seu objetivo é, portan
abreviar 0 tempo — que em muitos casos pode ser longo - pa
obtencdo de uma pronincia do Supremo Tribunal Federal so
a constitucionalidade de certo ato, que esteja originando dissens
nos juizos inferiores, consubstanciando um verdadeiro atatho p
encerrar a controvérsia sobre a sua legitimidade.

CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE

Controlar a constitucionalidade consiste em verificar a
quacdo (compatibilidade} de uma lei ou um ato normative com
Constituicao, verificando seus requisitos formais e materiais.

Do ponto de vista da inconstitucionalidade material, esta se
atia, porfanto, com uma desconformidade de normas inferiores
“leis ou atos normativos - com a norma superior. Seria, por assim
r, uma contrariedade vertical, porque é sabido que, de acordo
m a supremacia constitucional, todas as normas inferiores tém
estar em plena conformidade com os vetores da Constituigao,
 esta situada no apice da imagindria piramide hierdrquica do
rdenamento juridico.

A primeira Acdo Direta de Constitucionalidade apresenta
discutiu a constitucionalidade da Lei Complementar ne 70, de 30
dezembro de 1991, que trata da Contribuigac para o Financiame
da Sequridade Social - COFINS, quando se deu amplo deba
sobre a constitucionalidade da prépria acéo declaratdria, tend
Tribunal ratificade a sua plena legitimidade.?

Por sua vez, inconstitucionalidade sob o aspecto formal ¢ a
obediéncia ao processo legistativo previsto no Texto Magno.

Verificada qualquer dessas duas hipéteses havera, consegiien-

Desde entdo foram propostas outras ADCs ?, mas d !
; 2 ente o vicio juridico insanével da inconstitucionalidade.

de grande repercusséo, como a relativa & Lei ne 9424, de 24
dezembro de 1996, que dispde sobre a contribuicio social do sala
educacio, e 3 Medida Proviséria n 2.152-2, de 12 de junho de 200k
referente a0 programa de racionamento de energia elétrica.

A Carta Magna Brasileira de 1988, no que tange a
ssibilidade de mudanca é um “instrumento” rigido, aquele que
ge formalidade mais solene e austera que a utilizada na feitura
' demais leis, possui supremacia perante todo o ordenamento

E certo, no entanto que, tal como ja observado por Anschil semals |
tidico patrio.

ainda no regime de Weimar, toda vez que se cutorga a um tribu

Sendo assim toda espécie normativa deve coadunar-se, tanto
terial quanto formalmente, aos principios estabelecidos pelo

2 ADC n® 1-1, Relator Min. Moreira Alves, DJ de 16.5.1995,
3 Na data de hoje, conforme constatago no site: wiww.stljus br, sio em nimero de 2¢ ADCs
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legisladot constituinte originério. Para resguardar tal conformid
o proprio texto donstitucional criou mecanismos politi
jurisdicional de controle de leis. :

tes, como a de Bui Barbosa, parece ter sido decisiva para
onsolidacdo do modelo difuso, consagrado ja na chamada
nstituicdo Proviséria de 1890 (art. 58, § 12, a e b).

Retrocedendo na histéria brasileira, o controle dlﬁ.lsa
constitucionalidade corresponde a uma tradi¢so republicana g
atravessa os séculos, tendo-se iniciado no Brasil com a Constituigs

de 1891, e possui como um dos seus maiores defensores. R
Barbosa.

A Constituicdo de 1891 incorporou essas disposicdes,
onhecendo a competéncia do Supremo Tribunal Federal para
er as sentengas das Justigas dos Estados, em altima instancia,
ando se questionasse a validade ou a aplicacdo de fratados e
‘federais e a decisao do Tiibunal fosse contra ela, ou quando
contestasse a validade de leis ou atos federais, em face da
nstituicdo ou das leis federais; e a decisao do Tribunal considerasse
4lidos esses atos ou leis impugnadas (art. 59, § 12, ae b).

A Constituicéo de 1824 néo contemplava qualquer sistem
assemethado aos modelos, de controle de constitucionalidad
influéncia francesa ensejou que se outorgasse ao Poder Legislati
a atribuicdo de “fazer leis, interpreta-las, suspendé-las e revoga-las
bem como “velar na guarcla da Constituicia” (art. 15, n. 82 ¢ 92
Pimenta Bueno (1978, 69} afirmava que o conteudo da lei somen
poderia ser definido pelo 6rgdo legiferante.

Nao obstante, ndo se diz ai que os tribunais sentenciarfo
obre a validade, ou invalidade, das leis. Apenas se estatui que
hecerao das causas regidas pela Constituigdo, como conformes
contrarias a ela.

A época em que implementado o aludido contrale, almejor
se, através da criagéo de um tribunal federal, qual seja, o Suprem
Trlbunal Federal, a edificagéio de um sistema no qual fosse posst
a0 menos, sujeitar a Gltima palavra sobre a interpretacfio da |
federal como um todo - af incluidas, obviamente, as normas e regr
constitucionais —~ a0 mencionade sodalicao que, entéo, cumulava;
fung¢des de pacificador das interpretacdes das leis destinadas a tod
a nacio,

A Constituicdo de 1934 introduziu profundas ¢ significativas
teracdes no nosso sistema de controle de constitucionalidade. A
“de manter, no art. 76, lll, b e ¢, as disposiches contidas na
nstituicdo de 1891, o constituinte determinou que a declaragio
nconstitucionalidade somente poderia ser realizada pela maioria
totelidade de membros dos tribunais. Evitava-se a inseguranca
juridica decorrente das continuas flutuagbes de entendimento
 tibunais (art. 179). Assim, a partir da Constituiciio de 1934,
controle da constitucionalidade, que era realizado apenas de
a'casufstica, mereceu um certo aprimoramento, na medida
m que passou a contar com a interveniéncia do Senado,
ue, apés devidamente comunicado pelo Supremo Tribunal
Federal relativamente a julgamento onde se havia declarado a
‘constitucionalidade de lei, suspendia a execugéo da mesma.

Todavia, nada obstante & inspiragio buscada na sistemnétic
prevalecente nos Estados Unidos da América, a verdade é que’
sistema juridico aqui implementado na instalagdo da Repdbli
(Constituicio de 1891) distanciou-se sobremaneira de sua for
inspiradora, pois, enquanto 14 vigia - e ainda vige — o sistem
juridico do Common Law, no qual impera a for¢a vinculante c!'
decisBes tomadas pela Supreme Court nos casos concretos (sta
decisis), que serviro de norte a ser sequido pelas demais instanci
do Poder Judicidrio no exercicio da aplicacio da lei em situag
semelhantes — daf porque se fala na forca dos precedentes -, ag
as decisdes do Supremo néo possufam qualquer efeito erga omnes:

Assim, enquanto a decisdo do Supremo Tribunal Federal
erava efeitos ex tunc, mas apenas enfre os participantes da acéo
0 &mbito da qual havia sido declarada a inconstitucionalidade, a
Tovidéncia tomada pelo Senado de suspender a execucéo da lei
roduzia efeitos apenas ex nurc, mas ao menos erga omnes, ou
ja, destinada a toda a sociedade.

157

O sistema republicano consagra uma nova concepga
A influéncia do direito norte-americano sobre personalidadé
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A Carta Magna de 1946 restaura a tradigao do controle
ial no direito brasileiro. A par da competéncia de julgar os
os ardinarios {art. 101, [I, a, b e ¢), disciplinou-se a apreciagao
recursos extraordindrios: “a) quando a decisao for contréria a
- ositivo desta Constituicdo ou & letra de tratado ou lei federal; b)
do se questionar sobre a validade de lei federal em face desta
sistituicao, e a decisdo recorrida negar aplicago & lei impugnada;
i.quando se contestar a validade de lei cu ato de governo local em
desta Constituicdo ou de lei federal, e a decisdo recorrida julgar
a alei ou 0 ato”. Preservou-se a exigéncia da maioria absoluta
mbros do Tribunal para a eficicia da decisgo declaratéria de
nstitucionalidade (art. 200). Manteve-se, também, a atribui¢o
enado Federal para suspender a execucdo da lei declarada
nstitucional pelo Supremo Tribunal (art. 64).

Na vigéncia da Constituicao de 1934, estava estabelec
também, uma forma de controle de constitucionalidade espelh
numa acdo denominada agdo direita interventive, destinad
requlaco de situacdes especificas em que se cogitava da queby
principio federativo, que era afastada por meio da mtervengao ¢
Uniao nos Estados.

Do ponto de vista democrético, tem-se que a Constituicé
1937 representou inegével retrocesso, em virtude de seu manifes
carater autoritério, sendo certo que, no pertinente ao control
constitucionalidade, restou mantida a modalidade difusa, a
sem remessa ao Senado, ndo se perdendo de vista o fato de
mesmo o Supremo considerando determinada lei inconstitucio
podia ¢ Presidente da Republica, em entendendo que referic
norma se mostrasse relevante e necessaria ao bem-estar do po
promocao ou & defesa do interesse nacional de alta monta, e
la, novamente, ao Poder Legislativo, o qual, pelo voto de 2/3 d
parlamentares, em cada uma das Casas, derrubaria a decisét
Supremo.

E que, por meio da Emenda Constitucional 16, de 26
outubro de 1965, implementou-se uma forma de controle
centrado da constitucionalidade das leis por meio da institui¢ao
representacéic contra inconstitucionalidade de lei ou ato de

Embora nio femha inftroduzido qualquer modificas reza normativa, federal ou estadual, encaminhada pelo
no modelo difuso de controle {art. 101, Ill, b e ¢}, preservand: rador-Geral da Repﬁ‘?lica ao Suplre o Tribuxllal F;:jral’ cuja

. . NP P ! o 30 passou a gerar efeitos em relagdo & coletividade como
se, inclusive, a exigéncia de quorum especial para a declarag todo. A reforma realizada, fruto dos estudos desenvolvidos na

de inconstitucionalidade (art. 96), o constituinte rompeu com
. e e e o . g issdo composta por Orozimbo Nonato, Prado Kelly (Relator)
tradicao juridica brasileira, consagrando, no art. 96, paragrafo G P p ] Y '
§29] paragr o de Almeida Magalhaes, Frederico Marques e Colombo de

principio seaundo o qual, no caso de ser declarada a inconst - g M o
P 8 ] i , visava a imprimir novos rumos & estrutura do Poder Judiciario.

cionalidade de uma lei que, a juizo do Presidente da Republi a ura ot v

seja necessaria ao bem-estar do povo, & promogao ou defesa d‘qs mudangas recomendadas ja havia sido introduzida pelo

interesse nacional de alta monta, poderia o Chefe do Exec Institucional n. 2, de 27 de outubro de 1965. A Exposicao

submeté-a novamente ao Pardamento. Motivos encaminhada pelo Ministro da dJustica, Dr. Juracy
galhies, ao Presidente da Republica ressaltava que “a atengao

reformadores tem-se detido enfaticamenie na sobrecarga

sta a0 Supremo Tribunal ¢ ao Tribunal de Recursos”.

Confirmada a validade da lei por dois tergos de votos em ca
uma das Camaras, tornava-se insubsistente a decisao do Tribun
Essa Constituicio vedou, expressamente, ao Judicidrio conhet
das questdes exclusivamente politicas (art. 94), e o mandado,
seguranca perdeu a qualidade de garantia constitucional, passan
a ser disciplinado pela legislagdo ordinéria. E o Cédigo de Proce
Civil, de 1939, excluiu da apreciagao judicial, na via mandamen
os atos do Presidente da Rep(blica, dos ministros de Estado d
governadores e interventores dos Estades (att. 319).

158

- A Constituicdo de 1967 ndo trouxe grandes inovagbes
sistema de controle de constitucionalidade. A agho direta de
nstitucionalidade subsistiu, tal como prevista na Constituigao
946, com a Emenda n. 16, de 1965. A representacio para
de intervencao, confiada ao Procurador-Geral da Reptiblica,
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foi ampliada, com o objetivo de assegurar n&o s6 a observan
dos chamados principios sensiveis (art. 10, VII), mas tam
prover a execugdo de lei federal (art. 10, VI, 12 parte
competéncia para suspender o ato estadual foi transferida p
Presidente da Reputblica (art. 11, § 2%). Preservou-se o conh
de constitucionalidade in abstracto, tal como estabelecido-
Emenda n. 16, de 1965 (art. 119, 1, §). A Constituicao de’
no incorporou a disposicio da Emenda n. 16, que perm
ctiagao do processo de competéncia originaria dos Tribu
Justica dos Estados, pata declaragéo de lei ou ato dos munici
que contrariassem as Constituicdes dos Estados. A Emenda
de 1969, previu, expressamiente, o controle de constitucion

de lei municipal, em face da Constituigéo estadual, para fi
intervengio no municipio (art. 15, § 3%, d).

onstitucionalidade. Essa lei, meramente ordinaria, apresenta-se
o algo novo no direito patrio, haja vista trazer em seu bojo a
ocificacao e o funcionamento da jurisdigho constitucional.

" Ocorre que a Constituicio nao tratou da competéncia para
slar sobre a jurisdico constitucional, o que acarretaria vicio
;al ao texto em apreco, ante a falta de legitimidade.

. Isso decorre, em especial, das questées extremadas que
ferida norma vem a tratar, tais como o efeito avocatério, a
retagio conforme a Constituicio, a nulidade parcial sem
céo de texto, entre outros, o que nos leva a considerar que a
“sma nao poderia vir arraigada na mera competéncia processual
fuida no Art. 22 da Constituicdo Federal.

Com o endurecimento do regime militar em 19 ‘O Controle Concentirado de Constitucionalidade

surgiram os Atos Institucionais que, nada obstante & manuten
da via concentrada de controle de constitucionalidad
leis mencionada no paragrafo anterior, acabaram por de
unicamente sob o controle do Executivo Federal a possibilidads
discussao dos temas tratados nos referenciados Atos Institucion
sendo certo que, em 1969, também por Ato Institucional, pass
se a admitir o controle da constitucionalidade de lei munic
pelos Tribunais de Justia dos Estades quando da violagéo
principios sensiveis, permitindo-se, inclusive, a intervenca
Estados nos Municipios.

" O confrole de constitucionalidade concentrado, direto ou
rato tem origem na Alemanha, a pariir da Constituicéo de
imar tormando-se uma férmula preferencialmente adotada nos
namentos de origem romano-candnica.

~ No Brasil, um sistema concentrado de controle de
stitucionalidade somente pode ser constatado a partirdaEmenda
stitucional n°. 16, de novembro de 1965, que introduziu ao
o da representacdo interventiva, uma representacéo contra a
nstitucionalidade de lei ou ato de natureza normativa, federal

v estadual i - bl
Em razo da fransico do regime militer para o demacré ual a ser manejada pelo Procurador-Geral da Republica.

por obra da Constituigho que culminou no vigente ordenamé
novos ventas se sopraram sobre a questdo envolta ao derredo
controle da constitucionalidade das leis, conforme se vera

adiante. '

Até 1965 vigorava no Brasii o controle difuso
constitucionalidade. O controle concentrado fora introduzid
ordenamento juridico pétrio através da emenda constitucional
16, conforme vimes alhures. : -

Este sisterna, com pequenas alteragbes, vigeu até o
vento da Constituiciio de 1988, quando foi introduzida a Acéo
ta de Inconstitucionalidade, seja por agao, seja por omissao.
teriormente, 2 Emenda Constitucional n° 03, de 17/03/1993
oduziu um parégrafo 4° ao artigo 103 da CF/88, criando a ag¢éo
claratéria de Constitucionalidade.

O processamento das agdes continuou a ser regrado, sobretudo
disposicdes regimentais e construgbes jurisprudenciais, até
'€ sobreveio a Lei n° 9.868/99, a qual disciplina o processamento
8nto das agbes declaratérias de inconstitucionalidade como as de
stitucionalidade.

A Lei n°. 9.868/99 estabeleceu o processo e o procedim
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ACAO DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE

Conforme ensina Luiz Alberto David Araujo (2002, 242

A Constitvicho Federal de 1988 mant
sistema concentrade, optando pela agio di
inconstitucionalidade, que j& reinava em
ordenamento. Trouxe, na alina ‘e’ do inc. [
102, a competéncia do Supremo Tribunal
para apreciar a mabéria, A grande novida
o aumento dos legimitados para a proposit
acio. Ao lado desse instrumento, havia a pi
de outro, colocado originalmente pelo constit
de 1988 a arglicio de descumpriment
preceito fundamental, instrumento que aguar
a legislacao ordinria para a sua implemen
A Constituicao de 1998 cuidou de amir
que haveria uma arglicgio de descumprim
de preceito fundamental a ser ajuizada p
o Supremo Tribunal PFederal, nos term
lei. Portanto, a norma de eficicia limitad
classificacdo de José Afonso da Silva) d
a sua criagdo para a lei posterior, 0 que s&
ocorrer em 1999, pela Lei 9.882, como j&
mencionado. Portanto, o quadro original de
era composto de dois instrumentas: o prim:
acdo direta de inconstitucionalidade, efetivad
era utllizado desde logo, com a insthrumenta
do Regimento Interno do Suprema Tribunal Fed;
que the servia de suporte processual, E vwm
instrumente, a argiicio de descumprimen
preceito fundamental, que aguardava a discip
pela lei ordinsria. ¥

£ sabido que, coma constante mudanga da sociedade, alteram-
também os perfis dos conflitos de interesse até entéio existentes,
problematica foi observada pelo atual texto constitucional na

aem que em seu bojo foram inseridas, na categoria de direitos
Jamentais, novas modalidades de protecdo aos jurisdicionados
o, ad exemplum, o mandado de sequranga coletivo.

ilador para ver fomentar os direitos que lhe eram inerentes,
os que nos dias de hoje tal responsabilidade recai sobre o Poder

clario.

Assim é que o ordenamento juridico patrio permite acs
dicionados promover a provocagio do Judicidrio valendo-se
instrurnentos processuais voltados para a tutela de interesses
tivos, difusos e individuais homogéneos. Instrumentos estes
vazes de assegurar © amplo acesso a Justica e de permitir que
a-Gnica decis&o judicial gere efeitos sobre um certo nimero de
5, premiando a celeridade e economia processuais.

. De outra parte, os posicionamentos desencontrados emitidos
nossos Tribunais acerca da mesma temética, além de trazerem
qiilidade 3 populagéo, ferem, muitas das vezes, o principio

is para harmonizar as decisdes judiciais, ainda mais quando
adotam os sisternas difuso e concentrado de fiscalizagdo da

Hoje, o controle concentrado faz-se por quatro meios: a
direta declaratéria de constitucionalidade (a qual estudar-se
fundo) - inconstitucionalidade, agaoc direta de inconstitucionali
interventiva, ¢ a¢do direta de inconstitucionalidade por omis
argiticho de descumprimento de preceito fundamental.

Nesse ponto, a declaracio de inconstitucionalidade emanada
) Supremo Tribunal Federal, em aco direta, resolve em definitivo
terminada questio e barra incontaveis acdes individuais.

. Atentos a tal problematica, os juristas Ives Gandra Martins
Imar Ferreira Mendes realizaram criterioso estudo e, a partir
mesmo, acabou sendo apresentada a proposta de Emenda
itucional que recebeu o nitmero 3 einstituiu a agao declaratéria
nstitucionalidade. '

Vale lembrar que o controle de constitucionalidade tamb
pode ser levado a efeito pelas cortes estaduais frente s respect
constituigdes.
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incipios do devido processo legal, da ampla defesa, do
+aditorio e da dupla instancia de julgamento. Além da violacéo
s principios, prejudica-se o acesso do cidaddo ao Poder
rio, impedindo-o de invocar a prote¢io jurisdicional por
Siabilizar o controle difuso da constitucionalidade. :

A principio, a referida acéo declaratéria néo foi bem recely
sofrendo criticas de inconstitucionalidade e inocuidade, pof
Supremo Tribunal Federal, em questao de ordem suscitada na
Direta de Constitucionalidade n® 1-1-DF 4, pronunciou-se pe
constitucionalidade. : _ '

Ora, na verdade as falhas apontadas nao desqualificam a a¢éo
snstitucionalidade como meio de fiscalizacéo constitucional até
o porque os legitimados do Art. 103 da Constituicdo Federal
promover acio direta de inconstitucionalidade da mesma
Ademais, o préprio Supremo Tribunal Federal podera vir a
ecer, através de distintas ages, outros posicionamentos acerca
snstitucionalidade da mesma norma.

Seu objetivo principal é o de transferir ao Supremo Tri
Federal a apreciacho sobre a constitucionalidade de dispo
legal que esteja sendo objeto de grande controvérsia entre ju
fribunais sendo que, uma vez decidida a questio a Administ
Publica (direta e indireta} e o Poder Judicidrio ficardo vincula
decisao proferida. N :

3.1 Finalidade Tal acao néo apresenta ofensa aos principios do contraditério,

pla defesa e do devido processo legal pelo fato de impedir os
dicionados de poderem exercitar o controle difuso. Ocorre que,
a mantenca dos controles difuso e concentrado entremaostra-se
tia a possibilidade de a Suprema Corte declarar, com efeitos
omnes, a constitucionatidade ou a inconstitucionalidade de
inada norma. '

Em um primeiro momento, pode parecer que uma
tendente a declarar a constitucionalidade de uma lei néo:
razio de ser, uma vez que a constitucionalidade da lei é presumid

No entanto, no sistema pétrio que admite a fiscalizag
constitucionalidade de forma concentrada e difusa, o fim p
da referida acdo é levar ao Supremo Tribunal Federal u
ou ato normative federal sobre o qual paire divida &
sua constitucionalidade, para que, assim, seja proferida dec
definitiva com eficécia erga omnes e efeito vinculante, promove
a guarda do direito constitucional objetivo ¢ trazendo seg
juridica para os cidadaos brasileiros. :

‘Em concluséo, constata-se que a agdo declaratéria
constitucionalidade, tanto cuanto a agdio direta de
titucionalidade, fazem parte do controle concentrado de
stitucionalidade dos atos normativos, perfazendo processos
etivos, posicio, alias, defendida pelo Ministro Moreira Alves®.

3.2 Constitucionalidade

‘Naverdade, a acéo declaratéria de constitucionalidade néo é
dade em nosso sistema juridico, isso pordque, a prépria acéo de
stitucionalidade é também uma agio de constitucionalidade,
e naquela o Supremo Tribunal Federal tanto poderd declarar
nstitucionalidade quanto a inconstitucionalidade do ato
tivo reptado.

A principio, grande parte dos juristas vishumbrou a existe
de vicios que compromieteriam a legitimidade da agao declara
de constitucionalidade, dentre os quais pode-se citar a ¢

4 Acsio declaratéria de constitecionalidade n° 1-L.DF: “[...] esta Corte, no julgamento do Inc
inconstitucionalidade da Emenda Constitucional n® 3/93 que instituiu & presente acfio de
comstitucionalidade, estabeleceu, como uma das condigbes dessa agho, a necessidade de derons
existdneia de controvérsia judicial séria sobre a norma ou as novmas cuja declaracko de consti
é pretendida. Assirn sendo, a delimitago do objeto da agho declaratdria de constitucionalideidé
adstringe a0s limites do objeto fixado pelo autor, mas estes extdo sujeitos ainda aos lindes da cont dedaratéria de constitucionatidade questio de ordem 1.DF
judicial que o autar tem que demonstrar. :
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Aligs, durante certo fempo, aceitou-se que o Procyy
Geral da Repiblica propusesse representacdo interven;
representacdo de inconstitucionalidade com parecer con
buscando, com maior celeridade, o reconhecimento judic
legitimidade de determinada norma, que, de outra forma, t5
longos anos para ser apreciada em definitivo.

. & Mesa da Camara dos Deputados e ao Procurador-Geral
piiblica.

jssibilidade de Liminax

Anteriormente & assungéc da Lei n°. 9.868/99, muito se
u acerca da possibilidade cu néo de concessgc de liminar
. & declaratéria de constitucionalidade. De fato, altercavam
¢s que se mostravam contrérios a tal desiderato que se a
ma Corte viesse realmente a conceder liminar em acéo
téria de constitucionalidade estaria perpetrando uma
gao inttil, na medida em que se estaria afirmando aguilo que
fesumido, ou seja, a constitucionalidade e a legalidade da lei
-normativo.

Nesse passo, o préprio Regimento Interno do Su
Tribunal Federal, com vigéncia em 1.970, tratava expressa
dessa possibilidade em seu art, 174, § 1°, Atualmente, apes
possibilidade de encaminhamento da representaciio com
contrério ter sido suprimida daquele Regimento Intern
169, § 1°, o fato é que o Procurador-Geral continuou a ofere
representagtes de inconstitucionalidade manifestando-se, po
muitas vezes em favor da constitucionalidade da norma.
Entrementes, e depois de detida e acurada analise sobre a
lematica em questdo, parece restar indene de dividas tanto a
dade como a necessidade, em certos casas, de concessao de
ar em acho declaratoria de constitucionalidade néo podendo,
nto, o Supremo Tribunal Federal se furtar & apreciacdo de
nesse sentido,

Entretanto, tal posicionamento fora revisto® e a
o Procurador-Geral pode apresentar agdo direta
inconstitucionalidade ofertando, em sua manifestagio, p
contratio, contudo, tal caminho ¢ vedado aos demais legitir
elencados no artigo 103 da Constituicio Federal, '

Assim é que, a utilidade da agao direta de constitucional
repousa no fato de que a decisao proferida produz efeito contra
e vinculante com relacio aos demais 6rgaos do Poder Jug
e ao Poder Executivo, ou seja, mais abrangente que os
produzidos na acédo direta de inconstitucionalidade, acaba
transformar a presuncéo relativa de constitucionalidade que
sobre todas as normas em absoluta {jure et jure).

Atualmente, referida discussGo nido mais se entremostra
ente tendo em vista que a ja citada Lei n°. 9.868/99 acabou
dmitir expressamente a concessao de medida liminar
acdo declaratoria de constitucionalidade. Assim como na
direta, 0 Supremo Tiibunal Federal poderd — por maioria
ta de seus membros — deferir o pedido de medida cautelar.
ou-se o entendimento de que a medida cautelar em agéo de

3.4 Legitimidade Ativa

A legitimidade ativa para a propositura da acio declar
de constitucionalidade, a par do quanto estabelecido pela Eni
Constitucional n® 45, restou idéntica aquela estabelecida p
Acfo Declaratéria de Inconstitucionalidade, ou seja, con
legitimidade ativa ao Presidente da Reptblica, 8 Mesa do Sen

Em assim sendo, e concedida a medida liminar vindicada,
tema Corte devera publicar a parte dispositiva da referida
80, dentre 10 {dez) dias, em se¢ao especial do Diério Oficial
iao, sende certo que o julgamento da acdo declaratéria de
’tucmnahdade deverd ocorrer dentre 180 {cento e oitenta)
ob pena de perda da eficacia da mesma, nos precisos moldes

6 Representacho 1.349, Rel. Min. Aldir Passarinho,
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Assim é que, tanto no caso de procedéncia como no de

déncia, ainda que parcial, a decisdo proferida produz efeito
1 omines, que ird vincular todos os demais érgéos do Poder
icidrio e da Administracio Publica, direta e indireta, e, em
cipio, ex tunc.

de quanto estatuide no pardgrafo dnico do referendado artig
da Lei n°. 9.868/99.

Entretanto, na préatica essa regra nao tem sido aplicada
Supremo Tribunal Federal. Um exemplo de néc aplicacéo
prazo limite é a Aco Dedaratéria de Constitucionalidade n.
que o Supremo Tribunal Federal deferiu, em parte, a medida
requeridaem 11.02.1998, pela literalidade do que dispde o pars
tnico do artigo 21 da Lei n°®, 9.868/99 a efichcia dessa medida
se esgotado no més de agosto de 1998. No entanto, apés sete
da concessao da medida cautelar o Supremo Tribunal Federal il
procedente {no dia 03.02.2005) a reclamacéo interposta co
decisgo da primeira Vara Federal da Se¢éo Judiciéria do Estada
Goiés que atentou contra a autoridade decidido liminarment;
Acdo Declaratéria de Constitucicnalidade n. 4. 7

Imperativo se faz destacar que a decisho proferida tanto
aco busca a confirmaciio da constitucionalidade quanto na
s direta de inconstitucionalidade ¢ declaratéria de um estado
existente. :

- Demonstracdo da controvérsia

A peticho inicial da acio declaratéria de constitucionalidade
verd, necessariamente, indicar o dispositivo da lei ou do ato
mativo ferretado, os fundamentos juridicos da impugnagao,
pedido, com suas especificacbes, além da comprovagao da
Sisténcia de controvérsia judicial relevante acerca da aplicagao da
posicao objeto da medida, uma vez que a Suprema Corte néo é
40 consultivo, devendo solucionar as controvérsias apresentadas,
da que de forma abstrata.

3.6 Do procedimento, da decisio e seus efeitos

O procedimento disciplinador da agao direta
inconstitucionalidade e da agéo declaratéria de constitucional
passou a ser regulado com a ediciéo da Lei n° 9.868 de
novembro de 1999, que trata do processamento e do julgame
das referidas agoes perante o Excelso Supremo Tribunal Fe
Até entdo, o procedimento observado era, no que cabia, 0 mes
utilizado para a tramitagio da acéo de inconstitucionalidade.

De outro modo, a mera demonstragio de entendimentos
érgentes sobre a constitucionalidade de determinada norma

autariza o intento da agio em aprego; faz-se necessaria a
_ monstragao de divergéncia judicial que, ndo demonstrada, obsta
Deveras, a Lei n®. 9.868/99 trouxe, em seus Arts. 14 a prosseguimento da demanda na Excelsa Corte. '
procedimento para o correto processamento da agio declar
de constitucionalidade, cuja dogmatica ndo podera ser ofendi
sob pena de ndo-conhecimento e de ndo admissibilidade da mes
pelo Supremo Tribunal Federal.

Tenha-se presente, portanto, a adverténcia da doutrina
mbém, da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, no
tido de que a acho declaratéria de constitucionalidade “s6
3 lugar e se justificard diante da ocorréncia de um estado de

Julgada procedente a acdo de constifucionali rteza de grandes proporgdes quanto & legitimidade da norma’”
a manifestago jurisdicional implicard na declaraggo™ is, inexistindo controvérsia em proporgdes relevantes, ou nao
constitucionalidade do ato normativo, embora a rejeica nfigurando um estado de diivida de grandes proporcdes em
medida redunde, via de conseqliéncia, na declaraga o da validade constitucional da lei emanada da Uniao Federal,
inconstitucionalidade da norma objeto da demanda. :

. ASTOS, Celeg Ribelrs, Comentézios # Constitaicdo do Brasil. S&o Paulo: Saraiva, Vol. 4, tomo
7 Rel AgR 2.416/GO, rel. Min Cezar Pehuzo, 03.02.2005. 52, 1997
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posto que estar-se- ia, dando ac Supremo Tribuna_tl
i ’ o poder de complementar o processo legislativ? da lei,
2 "ﬁcar os jufzos de sua constitucionalidade, que se héo de ter
implicitos, a0 menos, na deliberagéo do Congresso ’Nac;onal,
ovar o projeto de lei ou ao recusar veto do Presidente da
ca, sob invocagao de sua invalidade.

tornar-se-d insuscetfvel de conhecimente a acio declaratg
constitucionalidade.

Dentro desse tema, o STE em julgamento da ADC §
que hé a necessidade de que o dissidio se exteriorize em prop
relevantes, pela ocorréncia de decistes antagbnicas que, em
0s senti em vol ' agrem i

idos e Ume expressivo, consagrem teses conflita ouralelo entre a aéo direta de constitucionalida deea

A existéncia efetiva de controvérsia judicial dev atéria
fundada em razées juridicas idéneas e consistentes — em torp
legitimidade constitucional de determinada lei ou ato normg
federal. Tal se faz necessario para que néo se tenha a cri
um quadre de inseguranca juridica, capaz de gerar um cendti
perplexidade social e de provocar grave incerteza quanto a valic
constitucional de determinada lei ou ato normativo federal. -

avocatéria surgiu no direito brasileiro com a Emenda
cional 7, de 13.04.1977, outorgando ao Supremo Tribunal
al competéncia para julgar causas processadas pfarante
quer juizos ou tribunais, quando houver imediato perigo de
leséo & ordem, & satde, & seguranca ou &s finangas pUblicas,
que pudesse suspender os efeitos da decisao profexida e para

A observéncia desse requisito se faz importante para g e fosse devolvido o conhecimento integral da lide.
ADC n@o se converta em instrumento de consulta sobre a valic
de determinada lei ou ato normativo federal, descaracterizan

Até pouco tempo, em 1.991, cogitou-se sobre o retorno da
natureza jurisdicional do Supremo Tribunal Federal. '

téria ao sistema juridico brasileiro, Ocorre que, tal medida
nsuperavelmente manchada pelo regime autoritario, tendo em

Desse modo, e para efeito de configuragio do intere seu aspecto eminentemente politico de suspender decisdes

objetivo de agir do autor da acho declaratéria (CF, art. 10
4°}, torna-se indispensével - consoante exige a jurisprudénci
Supremo Tribunal Federal - que “pré-exista controvérsia”
ponha em risco a presuncao juris tantum de consfitucional
insita a qualquer ato emanado do Pader Pablice.

Desta forma, as vantagens da agdo de constitucionalidade

a avocatdria sio inegéaveis, eis que o Supremo Tribunal
al somente serd provocado para, de forma abstrata, decidir
¥ca de questao de constitucionalidade pertinente, néo havendo
e falar em argumentos politicos, mas sim juridicos. Ademais,
andlise de caso concreto, cabera ao préprio julzo competente
uciond-la, sem a interferéncia da Suprema Corte, devendo
nas ser ohservada a decisao proferida sobre a questdo
stitucional em abstrato.

A imprescindibilidade da demonstragio liminar de que oco
situagéo de efetivo dissidio judicial em torno da constitucionali
de determinada lei editada pela Uni&o Federal vincula-se & natu
mesma da atividade desempenhada pela Suprema Corte. E q
esta — respeitados os limites impostos pelo principic da separag
de poderes ~ jamais podera converter-se em instancia de cons
sob pena de ¢ pronunciamento do Tiibunal revelar-se estra
e incompative! com a prépria esséncia que qualifica a funcag

jurisdicional. A Constituicao, sendo a norma fundante do Estado, deve

servar seu nucleo essencial e permanente. De acordo com

Nao cuidar para que o requisito da relevante controvéx nrad Hesse a Constituicio hé de ser concebida como uma ordem

judicial sefa atendido, repita-se fere o principio da separacd
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juridica fundamental da coletividade que consagra as linhas basi
do Estado e estabelece diretrizes e limites ao contetido da legislag
futura.(PIOVESAN, 2003, 22/23).

+ entanto, como se vé no trabalho apresentado, a relevante
ntrovérsia judicial, ainda é um requisito subjetivo, que caberé ao
ator sorteado para a agéo definir se esse foi cumprido ou néo.
da, ja h4 minimo balizador do que é esse requisito, do qual

Atualmente, a preocupagdo universal da Constituicéo,
dimos vénia para corroborar, e, frazer a tona.

sisterna moderno, é assequrar a efetividade ¢ a supremacia de
normas, especialmente porque estas representam os valores socj

mais caros das sociedades envolvidas. Assim, o requisito da relevante controvérsia judicial podera

r entendido como, a demonstracao de divergéncia judicial idénea
consistente sobre a norma ou as normas cuja declaragdo de
nstitucionalidade seré pretendida. Ou seja, quando gerado um
tado de incerteza de grandes proporgbes guanto 2 legitimidade
orma’ - causando inseguranca juridica, capaz de gerar um
néario de perplexidade social e de provocar grave incerteza quanto
validade constitucional de determinada lei ou ato normativo

Em princfpio, a norma juridica inferior incompativel com
ditames constitucionais ndo deveria produzir quaisquer efeitos.
entanto, em razéo da sequranga, da ordem e da paz social, a sim
incompatibilidade nao é suficiente para justificar o descumprime
de ato inconstitucional, £ preciso que sejam afastados os efel
dos atos inconstitucionais em processos especificos previstos
prépria- Constituicio, sob pena de regredirmos & jusfica p
préprias méos. E mesmo nestes processos especificos muitas ve
pode-se chegar a decisdes de afastamento relativo dos efeitos,’
prol de valores constitucionais superiores que estejam envolvido

Dessa forma, néo cuidar para que o requisito da relevante
ntrovérsia judicial seja atendido, fere o principio da separagio
' poderes, posto que estar-se - ia, dando ao Supremo Tribunal
deral, o poder de complementar o processo legislative da lei,
ata rafificar os juizos de sua constitucionalidade, que se héo de ter
mo implicitos, a0 menos, na deliberagao do Congresso Nacional,
provar o projeto de lei ou ao recusar veto do Presidente da
iblica, sob invocagdo de sua invalidade.

O controle judicial de constitucionalidade das leis tem
revelado uma das mais notéveis criagdes do direito constitucional
importante analisar que o sistema de controle de constitucionalida
passa por grande desenvolvimento na ordem juridica moderna

No que tange ao conirole concentrado, mais precisarm
no caso das acbes declaratérias de constitucionalidade, tems
que estd ndo poderd ser usada como meio de consulta
constitucionalidade de lei, o que desvirtuard a sua importancia;
por isso a necessidade da demonstraggo quando da sua proposil
da “relevante controvérsia jurisprudencial” que esteja pondo
risco a presungao de constitucionalidade da lei ou ato normati

Caso nao seja comprovada a existéncia de relevante
ntrovérsia judicial o Supremo Tribunal Federal ndo conhecerd a
a0 Declaratéria de Constitucionalidade.

- Por fim, vale destacar que o Supremo Tribunal Federal firmou
entendimento de que s6 a controvéssia judicial relevante autoriza
propositura de A¢do Declaratéria de Constitucionalidade, sendo
ficiente a comprovagdo de controvérsia doutrinéria para a

A controvérsia devera ser demonstrada na petigo ini topositura da acao.

pela indicacio da existéncia de a¢des em andamento em jufzos.
tribunais inferiores em que a constitucionalidade da lei esteja send
impugnada e deverfo ser levadas ao conhecimento do Supre
Tribunal Federal todos os argumentos existentes (favorave
contrarios) para que ocorra a uniformizacic do entendime
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