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Resumo: O presente trabalho trata da problemaética que existe atualmente no
nosso pafs sobre a participagdo do Poder Judicidrio na apreciagho de casos
nos quais envolvem matérias denominadas de questbes politicas. O artigo
se desenvolve apresentando a importincia da Separagao de Poderes e da sua.
previsdo constitucional, Fm seguida, refrata especificamente a competéncia
do mais elevado 6rgiio do Poder Judicidrio, dando énfase a possibilidade da
intervengéo deste poder nos Poderes Legislativo ¢ Executivo. E por fim, mostra
qual seria a fungdo do STF frente as questdes politicas.

Palavras-chave: Judiciario. Poderes. Competéneia. STE Politicas.

Abstraci: The paper talk about the problematic what exists actually in our
country above the participation of the Judiciary Power on appreciation of cases
that envelops politics questions and politics demands. The article presenting the
importance from Separation of Powers and its constitutional preview norms.
The paper tecants specifically the competence of the plus elevated organ of the
Judiciary Power, putting emphasis on the possibitity that STF has to intervene in
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the Legislative and Executive Powers. To finalize, the arti
: ‘ . \ cle shows what should be
the action of the STF in front of the politics questions and politics demands.u

Keywords: Judiciary Powers.Competence. STE Politics

1 INTRODUCAO

O tema ¢ bastante pertinente, pois muito se fala no respeito
as normas constitucionais acima de qualquer vontade, acima de
qualquer norma inferior~a constifuicao. No entanio, algumas
questdes tém levado a populacio e sobretudo os estudiosos e
aplicadores do direito a pensar em como cumprir efetivamente
determinadas normas previstas na CF/1988 sem por outro [ado ferir
outfras normas tarmbém constantes na Carta Magna.

- A exemplo desta problematica esta o tema central do presente
artigo que procura analisar e buscar uma solucio para o caso de
como se deve posicionar o Judicirio, em especial o STE quando
se d.eparam com questGes entendidas por todos por questées
politicas. Vérios séo os entendimentos e vérias s&o as Justificativas
nos dois sentidos, quais sejam, de que nada poder ser subtraido da
apreciacao do Pader judiciario, e por outro lado, outros entenderm
que em questbes previstas na CF/88, como matérias referentes a
outras esferas de Poder, néo cabe ao Judiciario processar € julgar.

' ﬂDe f)ol:ma que antes de nos inclinarmos para uma destas
posicoes, € importante considerar as normas constitucionais que
envolvem a convivéncia harménica entre os poderes bem como a
questao da competéneia de cada 6rgéo. '
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2 DA SEPARACAO DOS PODERES

Antes de iniciarmos qualquer comentario sobre a separagao
de poderes, faz-se necessario mencionar que o poder deve ser visto
como uma unidade, que ¢ uma caracteristica do Estado, razéo pela
qual é preciso ter cautela na interpretacéo da expresséo triparticéo
do poder. No dizer de José Afonso da Silva (2002, p.123) que:
“Cumpre, em primeiro lugar, ndo confundir distingdo de fungbes
do poder com divisdo ou sepatagio de poderes, embora entre
ambos haja uma conexa@o necessaria.” Mesmo porque a diferenga
se constitui entre os 6rgdos que exercem fungdes para a sociedade.

Um dos princfpios fundamentais da democracia é o da
separacdo de poderes. Responsével inclusive pela manutengao
do Estade Democrético de Direito, Tal idéia & justarmente um
mecanismo para evitar a concentragdo de poderes no Estado e
conseqiientemente possibilitar que todas as suas instituigoes e todos
os seus .érgaos realizem suas fungbes previstas no Ordenamento

- Juridico.

A separacho de poderes possibilita o Estado distribuir suas
fungdes para um 6rgéo cu para um determinado grupo de érgaos,
de modo que o Estado exerca seu papel dentro de uma medida de
freios e confrapesos.

Utilizando o Principio da Separagao de Poderes, o
Estado brasileiro institui os trés poderes essenciais a sua prépria
manutencio como estd exposio no Art. 2° da CF/1988'. Sao eles:.
o poder legislativo, o poder executtivo ¢ ¢ poder judiciario. Sendo
que cada um deles foi criado com a sua fungéo especffica, de forma
que todos possam existir e funcionar de forma independente e
harmédnica entre si.

Em se tratando de separacio de Poderes, Alexandre de
Moraes (2002, p. 373) explica:

1 Art. 2, CF/88: “Séo Poderes da Uniao, independentes & harménicos entre si, 0 Legislative, o Executiva
e o Judiciérln.”
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[...] bem o disse Rousseau, o poder soberano ¢ uno.
N3o pode sofrer divisao, Assim, o que a doutina
liberal classica pretende chamar de separacao dos
poderes, o constitucionalismo modemo determina
divisio de tarefas estatais, de atividades entre
distintos érgaos auténomos.

No entanto, & importante ressaltar que os poderes realmente
sd0 independentes, cada um tem a sua forma de atuar, s&o
constituidos de formas diferentes, porém devem ser exercidos de
forma harmoniosa como manda o dispositivo constitucional.

Esta harmonia deve estd presente principalmente nas
questdes onde o exercicio dos Poderes se encontra para a realizacéo
das fungbes que séo inerentes ac proprio Estado. Quando a
CF/88 estabeleceu que os poderes deveriam ser harménicos e
independentes quis demonstrar, dentre outras coisas, que haverd
situagdes em que um Poder agird investido de fungbes tipicas de
outro poder. Tais situagbes foram previstas e dispostas ao logo da
Constituichio Federal de 1988 e devem sempre seguit o principio
basilar da harmonia entre os mesmos. Tudo isso & claro, em nome
da Supremacia do Interesse Publico ¢ da Manutengdo do Estado
Democratico de Direito,

Os poderes tm suas fungdes preponderantes, mas n3o sao
exclusivas. A divisdo de poderes ¢ feita através da atribuicic de
cada uma das fungdes governamentais (legislativa, executiva,
jurisdicional) a Srgdos especfficos, que levam as denominagbes
das respectivas fung¢bes; assim, temos o Poder Executivo, o Poder
Legislativo, o Poder Judiciario. E a sistematizacio juridica das
manifestacies do Poder do Estado. ;

Assim temos em cada poder fungio tipica e atipica; aquela
exercida com preponderancia é a tipica e, a funcao exercida
secundariamente & a atipica. A funcdo tipica de um érgao é
atipica dos outros, sendo que o aspecto da tipicidade se d4 com a
preponderancia.

Em meio a essas diferentes fung@es de cada poder, podemos
exemplificar da seguinte forma: o Poder Legislativo que tem como
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funcio precipua legisler, também administra seus 6rgaos, momento

.em que exerce uma atividade tipica do Executivo e ainda pode

exercer, sequndo reza a CF/88 fungdes jurisdicionais quando, por
exemplo, julga seus membros.

Da mesma maneira temos exemplos de diversidades Ele
funcdes no Poder Judicidrio que tem como principal fup%ao
processar e julgar, mas que também no exercicio de suas ajm“bmf_;oes
exerce fungdes tipicas da esfera administrativa. E por fim, ainda
exemplificamos com o Poder Executivo, o qual também _pode,
além de suas fungdes tipicas, exercer fungdes atipicas, as quais lhes
sao conferidas constitucionalmente, quando exerce por exemplo a
funcéo legislativa ao editar Medidas Provisérias dentre outras.

lsso porque como diz Pedro Lenza (2006, p.222):

A teoria da “ripartigho do poderes”, exposta por
Montesquien, foi adotada por grande parle dos
Estados modetnos, 36 que de meneira abrandada.
Isto porque diante das realidades sociais e histéricas,
§€ passou a permitr uma maior interpretagdo enire
os poderes, atenuando a teorla que pregava uma
separagad pura e absoluta dos mesmos.

Desta forma, além do exercicio de funcdes tipicas
(predominantes), inerentes e insitas & sua natureza,
cada drgdo exerce, também, outras duas fungdes
atipicas (de natureza tipica dos outros dois drgéos).

Portanto, é necessidade do prépric Estado dividir suas
fungdes para que o mesmo possa atingir seus objetiuo:s. S6 é preciso
ressaltar que a independéncia entre os poderes aqui retratadgs se
manifesta exatamente pelo fato de que cada um pode agir exiraindo
suas competéncias da Carta Magna sem que seja necess-éria a
parﬁcipagéo ou anuéncia de outro. E com essa autonozma que
cada poder realiza suas fungdes por meios de seus 61"gaosls?m
precisar de qualquer autorizacgo sendo as impostas nas disposi¢bes
constitucionais e infraconstitucionais.

Dai surge a idéia de que fora da previsdo legal, um podext nao
pode exercer as fungées de outro, do contrério estarfamos diante
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de uma inconstitucionalidade. Os poderes gozam de uma certa
autonornia, porém de forma limitada pela Lei Maior.

Muito importante é a divisso de fungées do Estado tratada
por Magalhées (2004} em artige publicado na Internet. Segundo
ele, com a evolugao do Estado moderno, pode-se verificar que a
idéia de triparticio de poderes se tornou insuficiente para dar conta
das necessidades de controle democratico do exercicio do poder e

11(:)01r is30 o Estado se ocupou em dividir suas fungdes da seguinte
orma:

E:odemos dizer que o Estado contemporaneo reline
asSeguintes fungdes:

a)a fungio legislativa;
bla fungiio jurisdicional;

cla fungho constitucional [dos poderes constituintes
de reforma);

d)a fun¢ao administrativa;
eja fun¢do de governo;

fla fungio simbélica {tipica dos sistemas
parlamentares e pertencente ac chefe de Estado);

gle a funcéo de fiscalizacio,

Ocorte que para realizar todas estas funcdes de forma
compativel com a independéncia dos trés poderes & preciso que
cada fungéo seja realizada por quem tem a competéncia para fazé-
lo. Tal competéncia, necessariamente deve ests prevista na nossa
legislagao sob pena de estarmos infringindo o que determina a
Ordem Constitucional.

Vejamos o que ainda sobre o assunto diz Lenza {2006, p. 224):

Neste sentide, as afribuigbes assequradas ndo
poderdio ser delegadas de um poder {6rgdo) a
outro. Trata-se do principio da indelegabilidade
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de atribuigtes. Um drgio s6 poderd exercer
atribuicdes de outro, ou da natureza tipica de outro,
quando houver delegagdo por pare do constituinte
origindrio, comg, por exemplo, ccorre com as leis
delegadas do art. 68, cuja atribui¢éo € delegada pelo
Legislativo ao Executivo. )

Qutro dado importante a ser lembrado e que coptribui para
o raciocinio das idéias do presente trabalho é o fato de a propria
CF/88 ter posto como cléusula pétrea a separacio de poderes,
conforme se observa pelo Art. 60, § 4°, inciso [l da CF2.

De forma que nenhuma mudanga ainda que pelos meios
juridicos existentes que permitem alteragdes a CF/88, pode ser feita
se infringir o principio da separagéo de poderes, scb pena de tal
norma ser considerada inconstitucional. '

3 A COMPETENCIA DO STF

A instituicdo de um novo Tribunal era acalentada por alguns
juristas no final do Segundo Reinado, fruto do labor iécnico de
nomes como Rui Barbosa, Saldanha Mavinho, Rangel Pestana,
Anténio Luiz dos Santos Werneck, Américo Brasiliense de Almeida
Mello e José Anténio Pedreira de Magalhdes Casiro. E com o
desenvolver da histéria e desenrolar dos fatos foi criado o entao
Supremo Tribunal de Justica, érgdo criado pela Carta Politica
de 1824 e responsavel por meras questdes de natureza judicial,
despido de sua esséncia apolitica, iniciando, sob o comando da Lei
Fundamental Republicana, o controle de constitucionalidade das -
leis. (Revista de Informaco Legislativa, 2006, p. 156)

E somente em 24 defevereiro de 1891, quando foi promulgada
a primeira Constituicao republicana nasceu efetivamente o Supremo
Tribunal Federal nos moldes da Carta Politica proviséria de 1890.

2 Art, 60, CF/B8 - A Constituigio poderd ser emendada mediante proposta:
L)
§ 4° . Nao ser objeto de deliberagdio a proposta de emenda tendente a abolirc
L] -
Ell - & separagac dos Podenes;

|
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E uma das suas funcdes, segundo conta ¢ jurista Aliomar Baleeiro
citado no artigo publicado pela revista de Informacao Legislativa do
Senado, era exatamente a de assegurar o exercicio dos direitos dos
cidadaos, além de manter o equilibrio dos trés poderes. (Revista de
Informac&o Legislativa, 2006, p. 157)

Nos dias atuais 0 Supremo Tribunal Federal tem suas
atribuicbes e sua competéncia expressamente estabelecidas no
corpo da Constituicho Federal de 1988. O 6rgéo de cipula do
Poder judicidtio tem sua composicio e demais disposi¢des a seu
respeito nos art. 101 e 102 da Carta Magna. Ressaltando que o
Art. 102 j& néo vigora na,sua redacho original, uma vez que foi
modificado pelas Emendas Constitucionais n. 3/1993, 22/1999 e
23/1999. Prevalece na doutrina que a lei ordindria néo pode atribuir
competéncia ao STE (CHIMENTI E OUTROS,2006, p. 373)

E certo que o texto constitucional nos indica exatamente
em quais casos deve o STF atuar, no entanto mesmo nao sendo
questdes de sua competéncia origindria, este 6rgéo julgador
também € o responsavel pela Gltima palavra quando se trata de
analisar decisdes ja prolatadas por outros 6rgos jurisdicionais que
véo de encontro 3s normas constitucionais.

Na verdade, o controle de constitucionalidade das normas
é feito por todos os érgaos do Poder Judicidrio, seja pelo controle
difuso seja pelo controle concentrado, o que de fato é imprescindivel
¢ que todas as nonmas constantes do nosso ordenamento juridico
devam guardar respaldo na legislagao constitucional. Nenhuma lei,
portaria, decreto, resolucio, enfim nenhuma norma ainda que seja
de efeitos somente entre as partes pode ferir a Constituigio Federal,
para evitar justamente o enfraquecimento do préprio Estado.

Neste contextc de controle das normas o STF tem fun¢ao
essencial & manutengdo do Estado de Democrético de Direito, De
ta tal sorte que cada vez mais se busca dar uma maior efetividade
nas fungdes que o referido 6rgéo exerce. Razio pela qual desde
a promulgacdo da Constituigho Federal de 1988, mudancas
acorreram no tocante a competéncia do Supremo Tribunal Federal,
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A exemplo podemos citar ampliagdo dos agentes legitimados
a propor a agao direta de inconstitucionalidade junto ao Supremo
Tribunal Federal que no dizer de Oscar Vilhena Vieria (2002, p.227}):

Além de aumentar as possibilidades de fiscalizagho
da constitucionalidade das leis, por via de agéo
direta, expandiu ¢ prépric papel do Supremo
enguanto arena politica no qual os diversos grupos
disputam a realizagio ou o bloqueio da vontade
constitucional,

Imperioso é destacar que nos (ltimos tempos, dentre c?t{h'os
motivos, dada a participag8o de outros agentes politicos e sociais, o
STF temn se transformado numa arena politico-juridica mais aberta
as demandas de diversos setores politicos, sociais e corporativos.

(VIEIRA, 2002, p. 228)

4 A POSSIBILIDADE DE INTERVENGAO DO STF NAS
QUESTOES POLITICAS

O Poder Judicidrio exerce fungao de grande importancia na
consolidacio da Democracia em nosso Estade. A nossa Constituigéo
Federal de 1988 prega como um dos princfpios basilares o Estado
Democrético de Diteito, e para tanto, é preciso que o Poder Publico
em todas as suas esferas de atuacho esteja em harmonia e em
perfeito funcionamento, e ¢ claro, sempre a servigo do povo.

Dentre os poderes existentes, a CF/88 traz o Poder Judiciério
como aquele que garantird o cumprimento das normas e de tOf:lOS X
os direitos previstos no nosso Ordenamento Juridico. A prova disso
temos em um dos dispositivos da CF/88 no qual é dito que nenhurma
les&o ou ameaca a direito poderé ser impedida de ser apreciada pe-lo
Poder Judicidrio®. Tal garantia é a forga que move a Democracia,
haja vista que tudo o que for de encontro aos principios basilares do
Estado Democratico de Direito deve ser apreciade e julgado pelo
Poder Judicidrio nas suas mais diversas esferas de competéncia, a
depender do caso concreto.

S CF/R8, Art. 5° XXXV - a lei néo excluird da apreciagio do Poder Judiciério lesBo ou ameaga 4 direlto;
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O mais notavel e de fungfo mais importante dentro do Poder
Judiciario estd o Supremo Tribunal Federal que por ser 6rgio do
referido poder também deve apreciar questdes que se enquadram
come lesdo ou ameaga de lesao a algum direito.

Isso porque os érgaos do Poder Judicidrio, inclusive o
STE juntamente com os outros poderes fazem o susterto da
Democracia. De nada valeriam normas criadas pelo legislador se
ndo fossem cumpridas, assim como de nada valeriam atos Poder
Executivo se estes néo fossem acatados. Num Estado Democrético
de Direito que prega a Democracia como sua esséncia, os Paderes
caminham e trabalham juntos interagindo sempre, de forma que
possam sempre diminuir as desigualdades e buscar o crescimento e
desenvolvimento do préprio Estado.

importante ¢ destacar que um grande problema surge quando

o objeto da lide se trata de um tema que a doutrina denomina

de questdes politicas. Diversos sdo os posicionamentos sobre a
matéria, haja vista que se trata de algo muito subjetivo. O que pode
ser uma questdo puramente politica para uma pessoa pode assirn
nao ser entendida para outra.

A participaggo do Poder Judicidrio, ¢ em especial &
participacgdo do STE enfrentando o referido tema ndo é recente.
O tema sempre foi alvo de diversas discussies para o0s que fazem
politica, para aqueles que fazem a justica e para toda a sociedade.

No inicio do Século XX tal tema foi bastante discutido devido
a uma agzo de reivindicacéo de posse e propriedade ajuizada por
Rui Barbosa no STF contra a Uniao Federal, na qual 0 mesmo na
qualidade de advogado do Estade do Amazonas, pleiteava que the
fosse anexada a parte sententrional do daquela regiao, denominado
na época de Acre Sententrional,

Foi uma das maiores causas do mundo e a maior da histéria
forense brasileira, pois s6 a inicial, acompanhada de documentos,
consistia em 21 volumes de quase seiscentas péginas cada um,
Em 1910 Rui apresentou a sua resposta a uma tréplica da Unido,
depois publicada no mesmo ano com o titulo “O DIREITO DO
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AMAZONAS AO ACRE SETENTRIONALY, 2 volumes, que 8
considerada o melhor e o maior frabalho de advogado bra.sﬂelro
apresentado num tribunal. (MARQUES,2007) O STF nunca julgou
a causa € a questao terminou com a Constituicao Federgl de 1.934, |
gue reconheceu ao Estado do Amazonas o direito de ser mdemzac}o
pela Unifio devido aos prejuizos a ele causados pela incorporacio
do Acre ao territério nacional.

Na referida peca processual que virou uma obra de gregnde
importancia no tocante a anélise das chamadais questr’:oe§ poli’glc_:as,
Rui comecga informando que, primeiramente, € necessérp verificar
a verdadeira abrangéncia do que significa questoes politicas, para
n&ao correx o risco de deixar de se fazer justica alegando que um
determinado fato ndo pode ser apreciado pelos fribunais por ser
considerado uma questdo puramente politica, apenas para atender
a interesses politicos. (BARBOSA, 1983, p. 96)

O citado jurista traca um paralelo enire o nosso STF com a
Suprema Corte americana para explicar a mudapga de pensamento
daquele6rgéojuigadoremgrandescasosnosqualseistavampresgntes
questdes politicas. Nesta linha de raciocinio, Rui Barbosa ainda
demonstrou que em determinadas casos ameticanos, tal muda_nga
era verificada principalmente quando as decisGes transparec:}am
ou mesmo enunciavam declaradamente as consideraces polit1ca§
em gue baseava sua doufrina. Talvez porque, segl.fndo escreve Rui
Barbosa que a Corte Suprema, quanto a determmados'assuntos,
variava notoriamente com as convicgdes politicas dos juizes que a
presidia € que compunham a casa. (BARBOSA, 1983, p. 98-102}

Ainda na mesma obra podem-se extrair entendimentos do
grande jurista mencionado quando ele trata especificamente da
funcio da Corte em relago as questdes politicas oomentat}do sobre
a competéncia do Tribunal para decidir quais as questbes eram
politicas ou ndo, ou seja, quais as questdes poderiam ser apreciadas
ou néo pelos tribunais.

Na andlise do tema, imperioso é saber o que pode ser
considerado questdes politicas ¢ como compatibilizd-las com a
defesa da constituigdo nacional. Nas palavras de Barbosa (1983,
p.111-113)
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[...] ndo basta que a questao estreme com a politica,
ou com ela prenda; que tenha relagdes politicas,
oferega aspectos politicos, ou seja susceptivel de
efeitos; que 2 politica interesse. [...] E mister que
seja simplesmente, puramente, meramente politica,
istc é que pertenga ac dominio polftico totalmente,
unicamente,  privativamente, exclusivamente,
absolutarnente.

No entanto, mesmo diante de tao preciosas diretrizes dadas
por um grande estudioso do direito brasiteiro bem como do direito
comparado, ainda néo foi osuficiente para dirimir todas as dividas
em relacho a identificacio dos casos que sfo questdes politicas. E
ainda hoje, passados tantbs anos do caso posto a julgamento pelo
advogado baiano, ainda nos deparamos com conflitos da mesma
espécie,

Nao raro chega ao STF matérias cujo contetido faz surgir
questionamentos sobre a existéncia de competéncia daquele érgao
parajulgar casos politicos. Diante do caso concreto, sempre aparecem
opinides de todos os sentidos. No entanto, e importante destacar
gue ndo se trata de questionamento de facil resposta, mas deve ser
analisado com cautela ¢ com base em todo o nosso ordenamento

juridico, notadamente atentando para o fiel cumprimento da noss
Lei Maior. '

A titulo ilustrativo e necessario para o esclarecimento do
tema por este trabalho tratado, se faz necessario apresentar um
caso recente no qual o STF entende que é passivel de controle
judicial questées de ordem politica, desde que ofendam aos direitos
constitucionais."No DJU de 16.10.2007 foi publicada urna decisic
cujo Relator foi o Ministro Gilmar Mendes no seguinte pleito no
trecho a seguir selecionado? :

DECISAQ: Trata-se de mandado de seguranca, com
pedide de medida liminar, impetrado por Carlos
Fernando Coruja Agustini e outros Deputados
Federais, contra decisdo do Presidente da Camara
dos Deputados {fls. 30-31) que indeferiu o Recurso

4 Decisén do STF em sede de MS 26915 MC/DE, divulgada no she http:/fdireitoermpavta blogspot.
comy2007/1 1/st-passvel-de-controle-judidial himl, acessade em 05/12/2007
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n® 104/2007, e, consequentemente, manteve
decisao que indeferiu questfio de otdem, na qual
se sustehtava o impedimento do Deputado Federal
Pedro Novais para presidir Comissao Especial em
Proposta de Emenda a Constituicdo da qual foi
signatario,

Alega a inobservéncia do devido processo legislativo
na tramitagac da PEC n® 558/06, visto que do art.
43 do RICD {“Nenhum Deputade poderd presidir
reuniao de Comissio quando se debater ou votat
matéria da qual seja autor ou Relator”) se extrai
uma proibigio peremptétia regimental” de que o
Deputado seja autor ou relator de alguma proposigao
e, 20 mesmo tempo funcione como presidente da
Comissao que va debater ou votar aguela matéria”
{fl. 16).

[...]Resume sua pretenisao afirmando que ‘o presente
mandado de seguranca tern o escopo de evitar uma
viclagio ac devido processo legislativo, que esta
sendo ilicitamente desrespeitado pela presenca do
Deputado Pedro Novais na presidéncia da Comissao
Especial” (fis. 11-12).

[.]Par fim, pleitelam em cavdter liminar o
deferimente do  presentz mandamus “para
determinar-se & autoridade impetrada que retire
a PEC n° 558.A, de 2006, da pauta do Plenério
da Cémara dos Deputados” (fl. 12). No mérito,
requerem a declaragio de nulidade de todos os atos
legislativos posteriores 2 eleigdo do Deputado Pedro
Novais para presidir a Comisséo especial destinada
a apreciar a PEC n® 558-A/06, ¢ que se determine a
eleigéo de outro Presidente.|...]

E entendimento da Corte nesta ocasiao foi bem firme no
sentido de salientar que embora se trate de uma questdo de irato
politico, nfo se pode afastar a obrigagdo do Poder Judicidrio
de apreciar, processar e julgar nos casos onde houve ofensa a
Constituicho Federal. Os argumento utilizados por ocasiao deste
julgamento coincidem com os mesmos argumentos utilizados desde
os tempo de Rui Barbosa, qual seja:
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[...JUma questdo pode ser distintamente polftica,
altamente politica, segundo alguns, até puramente
politica fora dos dominios da justica e, contudos,
em revestido a forma de um pleito, estar na
competéneia dos tibunais, desde que o ato,
executivo, ou legislativo, contra o qual se demande,
fira a Constituicdo, lesands ou negando um direito
nela consagrado. (BARBOSA, 1983, p.129)

A decisgio no referido Mandado de Seguranca foi pautada
nas idéias de que nenhum assunto pode ser previamente excluido
da apreciagao judicial por tma questo de supremacia da Propria
Constituigho como pega chave para a existéncia de um Estado
Constitucional. thn

Por outro lado é bom lembrar a idéia lancada por Rui
Barbosa de que a saida para definir o que sejam quesides
meramente politicas e com esta definigio vir a certeza que nao cabe
a intervengao do Judicidrio, & se pautar na definicdo correta daos
poderes discricionarios{BARBOSA, 1983, p. 131). E neste sentindo
ele acredita que pode haver sim a discricionariedade nas questbes
politicas, no entanto a tal exercicic é dado um limite. O limite para
o exercicio do poder politico ¢ a prépria Constituicio Federal.
Considera Rui Barbosa a Constituicio o essencial limitador para o
exercicio do Poder Legislativo e para o Poder Executivo ¢ nela esti

contido expressamente o que pode e 0 que ndo pode ser exercido
pelos poderes.

Rui acrescenta ainda que nao se pode evitar de todo as
questdes politicas, pois freqlientemente podemos nos deparar
com as mesmas. Lembra ainda que muitas vezes existem questdes
supostamente juridicas na forma, mas que t8m em sua esséncia
questdes politicas; e ainda que matéria de questbes meramente
politicas séo advindas do poder discricionério com direitos fixados
na lei fundamental. (BARBOSA, 1983, p. 131)

E importante ainda frisar que a doutrina tradicional entende
que as questdes interna corporis sempre esteve firmada na idéia de
que as Casas Legislativas, a0 aprovar os seus regimentos, estariam a
disciplinar tao-somente questdes internas, de forma que a violagao
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&s normas regimentais deveria ser considerada apenas COMO tais. O
que na verdade n&o pode ser entendido desta foram, haja vista que
o regimento interno na qualidade de integrante‘dq ?rdenamento
juridico brasileiro deve também respeitar a Constituicao Federal.

Qutro julgamento histérico do STF no qual foi.apreci‘ado
um caso em que muito se comentou de questes politicas foi no
habeas corpus 3.697, julgado em 1914 . No referido habeas corpus
impetrado pelo Dr. Astolpho de Rezende a favor .do Senador
Nilo Peganha, se pleiteava que o mesmo puc}esse,.hwe de todo
o constrangimento, penetrar no paldcio presidencial do Estado
do Rio de Janeiro e depois de ser devidamente empossa}do £omo
presidente do mesmo Estado, exercer as fungtes do re.fendo. cargo,
por ter sido para ele eleito e proclamado pela Assembléia Lfagfls.lahva
para servir no quatriénio que estava naquele momento se iniciando
e que iria até 1913.

Na referida decisao, o STF também menciona que a ordem
constitucional repousa na agéo livre e harmodnica dos poderes e que
da nftida esfera de cada um deles resuita as leis, mas que as mesmas
s6 valem pela inteligéncia que thes da o judiciério, como as que
entende ele nos pleitos que julga.

Afirmou ainda em tal julgamento a idéia de que nas guP:stE)es
politicas onde existe debate sobre direitos sujeitqs a apreciagio da
justica, cabe a STF apreciar e 0 fazendo nao estaria extrapolando os
limites da sua competéncia.

Importante ressaltar que no HC 3.697 o Supremo Tﬁbupal
Federal acaba concedendo a ordem de habeas corpus preventivo
ao Senador Nilo Pecanha para que este, pudesse, l‘iv‘re de qualquer
conshrangimento e assegurada a sua liberdade indmdt..zal, penetrar
no palécio da presidéncia do Estado do Rio de J‘anelro e exercer
suas fungdes de presidente do mesmo Estado até a expiragao do
prazo do mandato e que desta forma, entendeu a Suprema Corte,
n&o haveria razio para se falar em invasao na esfera de pOfleres,
haja vista esté o Supremo tao somenie exercendo suas fungbes de
guardiao da Constituigao.
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Muito embora se possa cogitar a idéia de que o Supremo
Tribunal Federal n&o tenha competéncia Ppara resolver de qualquer
modo questoes relativas & presidéncia de uma assembléia legislativa,
federal ou estadual, nio devemos nos afastar da idéia de que ele é
© grande protetor das normas constitucionais. A ele cabe garantir
todos os direitos e obrigagdes nela previstos.

Ressalta-se que neste dltimo caso tomado como exemplo,
e que também serve de construcio de raciocinio para os demais
casos ditos politicos, 0 STF nao interviu propriamente de forma
direta na formagio da mesa de uma assemblgia legislativa, e por
isso ndo exerceu uma fungéo que nao lhe era prépria. No caso sob
comento, a Corte t8o somente realizou a sua fungéo dentro do que
a propria constituicio da época previa como competéncia daquela
casa. Em nenhum momento houve alguma ofensa ao principio da
Separacao de Poderes.

Assim, é importante ressaltar que o STF tem uma grande
responsabilidade em cumprir os preceitos constitucionais, afastando
qualquer norma que venha descumprir a CF/88. E apesar de o
entendimento do STF poder variar de acordo com o caso concreto,
em se tratando de questdo politica em sua esséncia, o STF deve,
em nosso sentir, adotar a postura de apenas cumptir sua funcio,
qual seja de fazer valer a CF/88. Tudo que infringir as normas
constitucionais seja como for, em questées politicas ou néao, o STF
tem ¢ direito ¢ o dever de se posicionar sobre o caso.

5 CONCLUSOES

Nunca se pode perder de vista que a Constituigio Federal
€ a nossa Lei Maior e que é ela a principal garantidora do Estado
Democratico de Direito. Se por alguma razéo, seja ideoldgica,
politica, ou por outre motivo qualquer infringirmos suas normas,
estaremos correndo o risco de mitigar o seu poder de atuacdo o que
comprometeria a existéncia do proprio Estado.

Da mesma forma que temos institutos tio preciosos e
importantes para a sobrevivéncia da Democracia ¢ do Estado
Democrético do Direito, o nosso ordenamento juridico também
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possui previsao de um Orgao garantidor da sua manutengéo,

-qual seja o STFE. N&o ¢ a toa que o Supremo Tiibunal Federal é

denominado de guardide da Constitui¢io, porque a ele f:abfz zelj':\r
pelo cumprimento e pelo respeito de todas as normas constitucionais.

Portanto, mesmo sabendo que a CF/88 trouxe fungéfas
diferenciadas para os Poderes Executivo, Legislativo e Judicidrio,
tendo cada um a sua importancia para a efetividade (510 Estado,
e, mesmo no pleno exercicio de suas fungdes prewamente-e
expressamente previstas no corpo da Carta Magna, se algum 6rgéo
dos citados poderes agir de encontro as suas normas, OHSTF .tem
de forma absoluta a competéncia para apreciar tal que§tao. tf?mfjia

jue seja uma questdo politica, pois se a mesma se investiu de
gxiznst]imcional?dade e ameagcou a vida da CF/88 o STF correrd em

socorro destal
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