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Resumo: O foco principal do presente arfigo ¢ estudar a abstrativizagio do
controle difuso em virtude da evolugdo jutisprudencial do Supremo Tribunal
Federal sobre o controle concreto de constitucionalidade. Desta forma, pretende-se
analisar 2 mutag@o constitucional no art. 52, X, da Constituicio Federal atribuida
pelo ministro Gilmar Mendes apés da reclamacio n® 4335-5/AC.

Palavras-chave: Abstrativizagto do controle difuso. Mutagio Constitucional.
Artigo 52, X, da Constititicao Federal.

Abstract: The aim of this article is to study the evolution of the judiclal review
in front of the new judgrment of Brazilian Supreme Court, Thus, we intended to
analyze the constitutional mutation in the article 52, X of Brazilian Constitution
assigned by the minister Gilmar Mendes after the reclamation n® 4335-5/AC.

Keywords: Evclution of judicial review. Constitutional mutation. Article 52, Xof
Brazilian Constitution,

1 INTRODUCAO

- A importancia da estabilidade dos preceitos constitucionais
n&o ha como ser negada. Contudo, a Constituigho requer modos
de adaptagio de seu texto com a realidade vivenciada pela
sociedade. Esta modificacio constitucional pode ocorrer tanto por
métodos formais que se referem &s emendas constitucionais e a

revisao constitucional ou de maneira informal como a mutacio
constitucional.

O presente trabalho possui por objetivo final demonstrar como
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a jurisprudéncia modifica a Constituigo, especificando a decisao
do Ministro Gilmar Mendes na reclarmagao n® 4335-5/AC em que
modificar a expressao do artigo 52, X da Constituicao Federal'.

2 A IMPORTANCIA DA MUTABILIDADE DAS
CONSTITUICOES

Como se sabe a Constituigdo define a estrutura juridica
do Estado e os direitos fundamentais concedidos aos cidadaos.
Desta forma, ela representa a carta politica de um povo que
visa descrever a forma de atuagdo do Estado e conceder as
garantias institucionais daqueles que da sociedade fa.zein
parte. Nesse sentido afirma CANOTILHO (1991, p.41) que “a
Constituico é a lei fundamental, suprema e soberana de um
Estado. E a carta politica e juridica que o rege e ao povo que
o governa de forma representativa”.

Para uma Constituicho ser considerada legitima &
necesséaria a anuéncia do povodos preceitos neladeterminados,
permitindo que dela se exare uma seguranga juridica e a
respeitabilidade dos seus mandamentos. Entretanto, note
que a seguranga juridica de uma Constitui¢ao nao decorre
necessariamente de sua imutabilidade. E imprescindivel para
qualquer Constitui¢do que ela se modifique a fim de atender
os novos anseios da comunidade. Impossivel como comenta
BULOS (1997, p. 6) uma Constituigao eterna, pois ela possui
um forte vinculo com o meio qual convive e as transformagdes
da realidade social. Sao essas suas palavras:

Sem dtwvida, nenhum Texio Magno, por mais s&bic €
perfeito, preservard sua autoridade perpehiamente.
Haverd um momento em que a diferencia¢do dos
fatos, em coniraste denso com o fexto judicioso,
porém superado, acarretard a tenovagio total do
instrumento basilar, Nesse instante, a resistdncia
3 substituicho serd inGiil, pois os principios ja

-—_
1 Art. 52 Compete privativamente ao Senaxlo Federal:
Ll -

}E.- suspender a execugao, no todo em parte, de lei declarada inconstitucional por decisao definitiva do
Supremo Tribunal Federal,
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ndo bastardio para estancar o fluir de relagtes
inconcilidveis com o quadro ultrapassado.

Explica ANDRADE (1991) que os fatores que influenciam
na modificacdo do texto constitucional sao varios, tantos
internos e quanto externos a Constituigao, Observa, entao,
PINTO (2007, p.15) que “a Constituig8e possui uma estrutura
dinadmica, prospectiva e, em constante aperfeicoamento,
relaciona-se com as demais estruturas sociais, econdmicas,
politicas e juridicas que se modificam ao longo do tempo”.
Assim, defende PINHEIRO (2003, p.35) que “a modificagdo
das constituicoes & ,um  fenémeno imprescindivel e
indispensével da vida juridica, imposta pela tensdo com a
realidade constitucional e pela necessidade efetividade que
as acompanha”.

Entretanto, as constantes modificages da realidade social
impedem que a Constituigdo consiga formalmente adaptar o
seu texto aos novos fatos. Dai surge a necessidade conforme
ANDRADE (1991, p.218) de “uma mudanga da Constituigio
por via interpretativa, quando se altera o significado do texto
constitucional, sem que haja modificacéo da lei”.

Desta forma, salienta STRECK, LIMA e OLIVEIRA
(2007, p.60) que “a mutagao constitucional é compreendida
mais uma vez como soluglo para um suposto hiato enire texto

constitucional e a realidade social, a exigir uma jurisprudéncia
corretiva™ .

A doutrina cataloga as Constituicdes de acordo com o
seu grau de rigidez para modificacio de seu texto, podendo
ser considerada rigida desde que haja procedimento formal e
complexo para mudanca das regras constitucionais, Enquanto,
que sera considerada flexivel quando o procedimento adotado

para reforma do texto constitucional é o mesmo existente para
as leis,

Convém ressaltar que a Constituicgdo Brasileira — CF
¢ uma Carta Politica rigida, j& que prever procedimento no
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artigo 60, § 2° da CF? complexo e tigoroso para as gmendas
constitucionais. Adotarndo també}'n clausulas pétreas qued e
caracterizam por limites materiais gue prqibem as emendas
constitucionais tratarem sobre determinados assuntos.

DIDIER JR. (2008, p.405} tece os seguintes comentérios sobre
a matéria:

Uma das caracierfsticas da Constifuicio Federal
brasileira ¢ a sua rigidez. Rigida € porque, para
a alteracio de suas normas, emge-se PIocesso
legislative peculiar, complexo e muito mais diffcil do
que aquele reservado para a elaboragho e reforma
de normas infraconstitucionais (conforme art. 60,
CF). E essas exigéncias especiais impostas para que
se possa atingir o texto constitucional colocam a CF
brasileira em posicdo de destague no crdenamento
juridico, em um degrau acima das demais no_rm'na;Dai
ernana o princfpio da supremacia da Constituicdo.

Ressalte que independente da Constituigao ser
enquadrada como rigida ou flexivel ¢ possivel.'sqaﬂmutagao
constitucional, ja que a modificagdo da Constitui¢do ocorre
através de um método informal em que ha a muslanga da
norma constitucional sem gue haja nenhuma alteracéo no seu
texto. Afirma ANDRADE (1991, p.214):

Apesar de rigidas, estiveis, as Constih.ﬁg?&s Vo
se modificando assumindo noves significados,
de tal modc que estabilidade e mutabil}d_ade
sejam cotnpativeis com o conceito de pglds_zz
constitucional, do qual deflui ¢ principio da primazia
da Constituicéo, como marco fundante da ordem
juridica.

Diante dessas consideragdes, verifica-se a 1{nporlt§n¢2;a
da modificagao da Constituigdo para se adequar a rea fdade
social. Nao se pode negar que os métodos formais de

2 Art. 60, §2°daCF—Apmpostasmédiscuﬁdaevotadaemca?dacasadoCmgmsso"mal, em dois
tumos, considerandorse aprovada se obtiver, em ambos, trés quintos dos respecﬁvé)sm wbeos.

3 Art. 60, § 4° da CF — Nao seré objeto de deliberaggio a proposta de emenda tendel :

1 - & forma federativa do Estadc; _

I - o vata direts, secreto, universal e periddica.

N - 2 separacko dos trés poderes. )

IV - o3 direitos e garantias fundamentais.
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modificacdo do texto constitucional é o instrumento mais
apropriado para realizar tal tarefa diante da legitimidade
democratica do érgéo que a realiza. Contudo, em virtude
dos constantes fenébmenos sociais sofridos pela saciedade e a
omiss&o do poder legislativo os métodos informais de reforma
da Constitui¢do tornou-se o meio apto ¢ eficaz no ajustamento
do texto constitucional aos anseios do povo,

3 METODOS DE REFORMA DA CONSTITUICAQ

A atual doutrina admite dois mecanismos de reforma
constitucional: o formal eo informal,

3.1 Métado formal de reforma da Constituigio

Os mecanismos formais sdo aqueles previstos na propria
Carta Magna que permite a alteracdo de seu texto desde que
observe um rigoroso procedimento. FERRAZ ( 1986, p.9) denomina
esse método de modificagiio como reforma constitucional, ja que
“consiste nas modificaces constitucionais reguladas no préprio
texto da Constituicio (acréscimos, supressdes, emendas), pelos
processos por elas estabelecidos para sua reforma”.

No Brasil somente existem duas formas de modifica¢des
formais das ConstituigGes: as emendas e a revisio constitucional® .

3.2 Método informal de reforma da Constituicao

Este método de alteragao da Constituigiio também pode ser
denominado de difuso ou mutagio constitucional como define
Varios outros autores. Diferentemente do método formal, a mutacio
constifucional nao encontra seu procedimento descrito no texto

4 Emenda o revisio, eomo processos de mudanga na Constitwigha, séo manifestachies do poder consti-
tuinte institufde €, por suea natureza, limitade. Fsta a Yevissa™ prevista no art. 3 do ADCT de 1985 sujeita
acs limites estabelecidos na parégraia 4% & seus incisos do art. 60 da Constituicao. O resultado do plebis-
cito de 21 de abril de I%Snaommohimamisaoaqueserefmoartydomct Apds 5
de outubro de 1993, cabia ac Congresso Nacional deliberar no sentido da oportunidade ou necessidade
de proceder 3 aludida reviséo constitucionzl, a ser feita ‘uma s ver'. As mudangas na Constituicse, de-
correntes da revisad’ do art. 3° do ADCT, estio sujeitas ao eontrole judicial, diante das ‘dausulas pétreas’
consignadas ne art. 60, § 4° ¢ seus incisos, da Lef Magna de 1938." (ADI 981-MC, Rel. Min, Nér da
Silveira, julgamento er 17-3-93, DJ de 5-8-94)
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constitucional, pois ndo existe formula exata para modificacéo fio
sentido das normas constitucionais, ja que sua principal cara.cteristtca
¢ a alteracdo do contetdo da Carta Politica sem a necessidade cgz
mudanca de seu texto ou forma. Complementa FERRAZ (1986,

p.%)k

[...] mutacdo constitucional [..] consiste na
alteragio, nfo da letra ou do texto expresso, mas _do
significado, do sentido e do alcance das r{mgosi.gx‘:es
constitucionais, através ora da interpretagéo judicial,
ora dos costumes, ora das leis, alteragdes essas que,
emn geral, se processam lentamente, e 56 se tornarn
claramente percepliveis quando se compara 0
entendimento atribuido s clausulas constitucionais
em momentos diferentes, cronologicamente
afastados um do outro, ou em é&pocas disfintas e
diante de circunstancias diversas.

De acordo com PINTO (2003, p.16) “as r-nutagc“?es
constitucionais apresentam natureza informal, eis que sao meios
difusos gue nac seguem formalidades acpmssai e ocorrem de
maneira esponténea, sem qualquer previsibilidade”.

As mutagdes constitucionais como assevera BULOS F1?97,
p.61): “[...] processam-se lentamente, embora aletradé Constltulg:éo
permaneca imodificada” e refletem através das novas interpretagoes
sobre a letra da norma; das jurisprudéncias; dos costumes e dos
anseios da sociedade.

A doutrina néo é clara em relago as modalidades de mutagao -
constitucional. HSU DAU LIN, PABLO VERDU e MANUEL
PELAYO (apud BULOS 1997, p.63) deﬂnerr! qt}atro categ::mas
para muta¢io constitucional: a) mutagéo constltuElonal aﬁ'aw':s de
prética'que ndo vulnera a Constituicio; b) mutag_ao mnshtga?rlal
par impossibilidade do exercicio de deterrmn?da. ambmg.ao
constitucional; c) mutagao constitucional em decorréncia dfz p::étlca
que viola preceitos da Carta Maior e d) mutecio constitucional
através da interpretagao.

Enquanto que PAOLO DI RUFFIA (apud FERKAZ, p.12)
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defende as seguintes modalidades de mutacdes constitucionais:

No primeiro redinem-se as modificagdes operadas
em virtude de atos elaboradas por Srgio estatals:
a) de cardter normativo (leis, regulamentos,
etc.); b) de natuweza jurisdicional (decisGes
judiciais, notadamente em matéria de contrale de
constitucionalidade das leis). No segundo grupo,
as operadas em virtude de fatos: a) de cariter
juridico {tals como os costumes); b) de natureza
politico-social (tais como as normas convencionais
ou- as regras sociais de conduia correta frente
a Constituigdo), ou simplesmente as préaticas
copstitucionais (tais como a inatividade do legislador
ordinério que, néo elaborando normas de EXecugac,
logra, em substaneia, impedir a realizacio efetiva de
disposicdes constitucionais,

Para MILTON CAMPQOS (1960) as modalidades de mutagao
constitucional sdo a complementagio legislativa, a construgao
judiciaria e o consenso coshumeiro.

Contudo, a divisao tratada por BULOS (1997), sendo a mais
atual, prevalece na doutrina majoritaria, destacando as seguintes
formas de mutagdo constitucional; a) as mutagbes constitucionais
em virtude das interpretacées constitucionais; b) as mutactes
decorrentes das praticas constitucionais: ¢) as mutagées decorrentes
da construgho constitucional e d) as mutag¢bes inconstihicionais.

a) as mutacbes constitucionais em virtude das interpretacbes
constitucionais. :

As normas constitucionais sempre carecerao de interpretacio
jaque, emregra, emitem significados vagos ou ambiguos. ANDRADE
(1991) afirma que é em virtude do cardter sintético, genérico
e esquemético da Constituichdo e de suas normas que permite
com que elas abriguern sentidos amplos e diversos, autorizando
uma grande atuagio dos intérpretes da Constituico. Por isto, a
interpretacéio da Constituicio é meio eficaz para a realizacdo de
mutagio constitucional. Comenta BULOS (1997, p.95):
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[..] o ordenamento constitucional representa o
pressuposto de toda a organizaghe do Estade. Por
conseguinte, é curial que seja compreendida nos
seus significados mais profundos, nas suas nuangas,
com uma visao de conjunio, quando a necessidade
assim exigly, embora inexista meétodo especifico para
a interpretacao da Constituigio [...]

Assim, argumenta ANDRADE (1991, p.220) que “os diferentes
métodos de interpretacéo, na medida em que procuram atualizar o
texto constitucional & realidade social, no sentido de toma-la um
documento eficaz, constituem um importante fator de mutacdo nao
formal da Constituigdo”. BOBBIO (1995, p.212) assevera que a
mufagdo constitucional através da interpretacdo pode ser realizada
através de “qualgquer método interpretativo que venha a ser utilizado
para a cogni¢do de uma dada norma constitucional que seja apto
a proporcionar um novo sentido & narma, uma nova significacao
ou um novo alcance, a ressaltar aspecitos até entdo néo conhecidos

[...]".

Destarte, a mutacdo constitucional por interpretagio é
qualquer mudanga ocorrida no significado, mediante ampliacéo,
restricdo ou atribuicdo de um novo sentido a um enunciado
normativo sem alterar-lhe o texto original em virtude da necessidade
de aprimoramento das normas 2 realidade social. Conforme
BULOS (1997, p.106) “os mesmos critérios que presidem 2
hermenéutica em geral servem para desentranhar a natureza de
um dado perceptivo da Constituicdo. Sendo vélido mencionarmos
os métodos classicos de interpretacdo constitucional”. Nesse
sentido, o método gramatical, o l6gico, © teleclégico, o histdrico séo
mecanismos tteis na interpretacio constitucional.

Os principios também possuem uma funcéo primordial
na interpretagdo da Constituicdo, ja que orientam o intérprete
nesta atividade. HESSE (1992) destacou os seguintes principios
norteadores da atividede interpretativa: principio da unidade
da Constituigdo, principio da concordéncia prética, principio do
critétio da corregdo funcional, principio da valoragio e relevancia
dos pontos de vista, principio da for¢a normativa da Constituiggio.
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BULOS (1997, p.131) prever ainda mutagéio por interpretacéo
organica que € aquela “que se realiza por érgéos do Poder Pabilico,
quais sejam o Legislativo, o Executivo e o Judici&rio. Daf falar-
se em interpretagdo legislativa, administrativa e judicial.” Estes
Orgaos ao atuarem promovem mudancas informais na Constituicdo
ampliando, restringindo ou concedendo novos significados as
normas constitucionais.

Surge, ainda, a modalidade de muta¢ho censtitucional por
interpretacdo inorganica que reflete o communis opinio doctorum, ou
seja, setia a opinido de juristas e cientistas sobre as diversas normas
constitucionais com o intiito de conhecer melhor seu significado sem
o interesse de aplici-las. Explica PINHEIRO (2003, p.47): “como a
doutrina também desenvolve raciocinios interpretativos, nao sendo
a interpretacéo constitucional exclusividade dos Poderes Pablicos,
surge a modalidade de mutagéo constitucional por interpretacéo
inorgénica”.

b) as mutagdes decorrentes das préticas constitucionais

De acordo com BULOS (1997, p. 172-173) pode-se
entender por préticas constitucionais tanto os usos e os costumes
que se formam & luz da Constituicho como também as praxes
constitucionais, os precedentes constitucionais e as convengoes
constitucionais. Entretanto, os usos e costumes sdo as principais
préticas constitucionais que provocam mudancas no sentido das
normas constitucionais sermn qualquer utilizagéo de métodos formais
de alteragéio da Constitui¢io.

BULOS (1997, p.174) define por costumes “a observéncia
geral, constante e uniforme de uma conduta pelos membros do
grupo social [...]". Os costumes seriam entio formado por dois
elementos um objetivo e outro subjetivo. O primeiro seria um
elemento externo, pois se refere & prética reiterada daquele usus
pela sociedade, enquanto que o segundo consiste em um elemento
interno, posto que seria a aceitagdo psicoldgica de todos da
exigibilidade daqueles usus.
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Os usos e costumes constitucionais possuem duas fungdes

na interpretacao da Conslituicao, uma §uplet'1va que servird Para
supresso das lacunas existentes e outra interpretativa que df?ra um
aporte para a interpretacéo juridica, ajudando na desmistificacao
das normas constitucionais.

E)_as mutagdes decorrentes por construgdo constitucional

.. BULOS {1997, p.149) diz por construgao cqnstitucional "“o
éxpediente supletivo, por meio do qual, se const!rm ou recompde
o direito aplicavel, nas circunstancias de preméncia e necessidade,

‘para suprir as deficiéncias ou imperfeicdes da manifestagio

constituinte origindria.”

A construcdo constitucional é insh'ume.znto' que permlte a
integragéo da Constituicao, suprindo suas deﬁaéncnas,.lmperfagc.}es
e lacunas, adaptando o texio constitucional a realidade social,
dando-lhe muitas vezes novos sentidos.

Convém mencionar que a Suprema Corte dos Estados L-Jnidos
da América através da construgéo constitucional vem atuahzapcjlo
a Constituicko Americana de 1769 as diversas mudangas sociais,
politicas e econdmicas.

Da mesma forma, o Supremo Tribunal Federal como guardiao
da Constituigio utiliza também o construcionismo judiciario para
suprir as lacunas e deficiéncias da Constituigdo. Um exemplo de
grande repercussdao de construcio consﬁmciona! por parte deste
érgao foi quando ampliou a interpretagao de aplicagao d.o habeas
corpus para todo e qualquer ato de abuso de autoridade na
Constituicaio de 1891, j4 que néo existia na época o atual mandado
de seguranga.

d) as mutagbdes inconstitucionais

De acordo com FERRAZ (1986, p.213) existem dua\s
modalidades de mutacéc inconstitucional, ‘ios que mt..l’dam a
Constituicio contra sua letra ou © seu espirito. Esses sao aqui
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denominados de processos manifestamente inconstitucionais;
de outro, os processos rotulados, & falta de melhor titulacdo, de
processos andémalos”,

A mutagio constitucional referente aos processos andmalos
nem sempre pode ser considerada como inconstitucional, pois como
assegura FERRAZ (1986, p.213): “ndo é facil determinar se vioclam
— e até que ponto o fazem ~ o espirito da Constituicio, Finalmente,
nem sempre é possivel caracterizé-los come verdadeiros processos
de mudanca da Constituicao”.

Enquanto que o dutro tipo de mutagho constitucional, os
processos de modificagdo da constituigho manifestadamente
inconstitucionais, néo podem subsistir, afinal violam expressamente
o sentido das normas constitucionais, indo de encontro com aquilo
que o legislador diz. Explica FERRAZ (1986, p.213-214) que a
proliferacio das mutages inconstitucionads, justifica-se no fato de
que “o tnico tipo de controle que podera incidir sobre tais mutagdes
é o controle constitucional ndo organizado, isto &, acionada por
grupos de pressdo, pela opinigo plblica, pelos partidos polticos,
etc”, sendo o controle de inconstitucionalidade ineficaz para tal
Processo.

Observe que apesar das mutagbes inconstitucionais nao
poderem vigorar no ordenamento juridico, sdo cada vez mais
freqientes decisdes jurisdicionais que vao de encontro aocs
dispositivos constitucionais sobre a justificativa de melhor eficacia
dos principios ¢ direitos fundamentais.

Um caso atual registrado no Supremo Tribunal Federal foi
a sentenga monocratica do Ministro Gilmar Ferreira Mendes,
acompanhada posteriormente pela decisao do Ministro Fros Grau
que em nome da evolugio da separa¢io dos poderes e da seguranca
juridica atribufram ac texto constitucional no art. 52, X um novo
sentido, retirando do Senado Federal a competéncia de conceder
eficacia geral as decisdes de controle difuso de constitucionalidade
pelo Supremo Tribunal Federal para somente a fungéo de publicar
tais decisbes, '
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4 MUTACAO CONSTITUCIONAL DO ARTIGO 52, X,
DA CONSTITUICAO FEDERAL

O controle difuso de constitucionalidade vem sofrendo
diversas modificagbes no intuito de se aproximar ao controle
concentrado ou abstrato, S80 diversas as alteragles realizadas
tanto na legislacdo brasileira como na jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal - STF que vém caracterizando objetivamente o
controle de difuso que era essencialmente subjetivo e inter partes.

Tal evolugho verifica-se através de inlmeros aspectos
‘como na exigéncia de repercusséo geral para o conhecimento do
recurso extraordinério; nas simulas vinculantes; na utilizacdo de
mecanisimos préprios de controle concentrado no controle difuse,
tais como amicus curicge ¢ modulacio dos efeitos da sentenca e a
caracterizacao da competéncia Senado Federal com base no art.
52, X da CF com mera fungéo de publicidade.

O atual posicionamento dos Ministros Giimar Ferreira
Mendes e Eros Grau em deciso monocratica na Reclamagio n®
4335-5/AC afibui ac Senado Federal a competéncia somente
de publicar as decisdes definitivas do Supremo Tribunal Federal
proferidas em sede de confrole de constitucionalidade difuso,
modificando expressamente o texto constitucional em seu art. 52,
X, CE Com este novo entendimento ¢ controle difuso obtém as
mesmas caracteristicas de um controle concentrado, ocorrendo
uma mutacio constitucional® com fundamento na jurisprudéncia
do Supremo.

4.1 O controle difuso e concentrado e seus efeitos

No Brasil o controle de constitucionalidade é misto ou hibrido,
posto que é possivel a declara¢go de inconstitucionalidade das leis
tanto pelo sistema difuso, incidental ou concreto que é baseado
no modelc americano ou pelo sistema concentrado, principal ou

L

— ) .

5 Pera alguns autares como UadBulos e Anna Candida Ferraz tio mutacho seria calalogada como
Inconstitucional, nfe podendo subsistir ne ardenamento jurfdics brasilelro, j4 que estd de encontro acs
brecaitos sonstitucionais definidos pele Constituico de 1983
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abstrato que ¢ fundamentado no modelo Austriaco-Europeu.

O modelo austriaco-europeu fora idealizado por Hans Kelsen®
que determina que o controle de constitucionalidade ¢é realizado
por um Udnico Orgao que detém a competéncia para declarar
a inconstitucionalidade da lei em sede de processo principal.
De acordo com com DIDIER JR. (2008, p.414) “o controle de
constitucionalidade principal ou principaliter tantum é aquele em
que o vicio de inconstitucionalidade é trazido como questio principal
em sede de agéo direita de controle de constitucionalidade, como
questao que deve ser decidida (como objeto de julgamento) e nao
somente conhecida”. '~

No Ordenamento Juridico Brasileiro a agio direta de
inconstitucionalidade, a agao declaratéria de constitucionalidade, a
agéo direta de inconstitucionalidade por omisséo, a representacio
interventiva e aciio de descumprimento de preceitos fundamentais
sao modalidades de agbes que realizam o controle de
constitucionalidade abstratamente, s6 podendo ser ajuizada por
6rgéos legitimados e tendo por pedido principal 4 dedlaraggo de
constitucionalidade ou inconstitucionalidade de uma lei.

Por ser, entéo, em conirole de constitucionalidade concentrado
a inconstitucionalidade da lei examinada como pedido principal e
ndo incidental, a sua sentenca ter4 efeitos erga omnes e vinculante
a todos os orgéos conforme determina o art. 28, paragrafo tnico
da Lei n° 98687 que trata sobre o processo e julgamento da
agéo direta de inconstitucionalidade e da ago declaratdria de

6 Salienta SAMPAIO (2002, p.37): “[_] Kelsen mostrava a preocupacio de resguardar o8 valores derno-
créticos afravés do Direito, vislambrando umn sistema cancentrado de Jursdicio constitucional: a) a que
passava pela consideracao da Constituicio como uma norma Juridica portadora dos valares supremeos
da ordem Juridica e, pottanto, fonte de validade das normas inferloses {norma normarum); b) cuja su-
premacia haveria de ser respeitada pela atuagho de um ibunal especial, criado pata se shuar fora da
organizacho jurisdicional ordindria mediante urn sisema de controle de constitucioralidacle coneentracky;
¢} compasto de jufzes com especial conhegimento técrico-urfdieo e sensibiildade politica agucada e d)
dotado de sentenga com 2feitos gerais e vinculante™.

7 At 28]

Parégrafo tinico. A decleragio de constitucionafidade ou de inconstitucionalidade, inclusive a interpreta-
céio conforme a Constituigao e & declaragiio parcial de inconstitucionalidade sem redu¢io de texto, tém
eficécia contra toclos ¢ eféito vinculante em relagSo acs Grgéics do Poder Judicirio e A Administracao
Pibiica fedaral, estadual e municipal.
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constitucionalidade perante o Supremo Tribunal Federal.

4
Diferentemente, o modelo americano estreado pelo caso

Marbury versus Madison iniciou o controle de constitucionalidade
incidental. Nesse tipo de controle como explica GONCALVES FILHO
(2006, p.38) ‘o juiz resolve a questdo de inconstitucionalidade
como se tratasse de um mero caso de conflito de leis, ou seja, de
determinacio de qual a lei aplicavel a um caso concreto’. Desta
forma, argumenta Rui Barbosa (apud MENDES 2008, ».1066)
que “a inconstitucionalidade néo se aduz como alvo da agéo, mas
apenas como subsidio & justificacio do direito cuja reivindicagdo

‘se discute”. Assim, o modelo difuso outorga 20s juizes e tribunais o

poder de afastar a aplicacso da lei ao caso concrefo.

O Supremo Tribunal Federal podera realizar o controle de
constitucionalidade difuso através do ajuizamento de recurso
extraordinario® , a¢do civil piblica e habeas corpus e como assegura
STRECK, LIMA e OLIVEIRA (2007, p.49) sua atuaggo “nunca é o
julgamento de uma tese [...], mas uma decisdo; e essa decisdo trata
da inconstitucionalidade como preliminar de mérito para tratar do
caso concreto devolvido a ele por meio de recurso, sob pena de se
estar negando jurisdicéo [...]".

Diante disso, os efeitos das sentencas emanadas em sede de
controle de constitucionalidade incidental pelo STF sera inter partes,
asseverando Mendes (2008, p.1069) que “subordinou-se a eficacia
erga omnes da decisdo do Supremo Tribunal que declarasse a -
inconstitucionalidade da lei ou ato a resolugéo do Senado Federal.”

4.2 Habeas corpus 82.959/SP e Reclamagao Constitucional
n°® 4335-5/AC

B Art. 102 CF Compete a6 Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constituigie, cabendo-
-The:

L.

W ]-J'ulga mediante recurso extraordingrio, as causas decididas am tinica ou ttima instdneta, quando da
decisao recorrida:

&) contrariar dispositivo da Constituigsio;

b} declayar 2 inconstitucionalidade em face de tratade ou lel federal;

<) julgar vélido lei ou ato de governo local contestado em face desta Constitulgo.

d} julgar valida tei local contestada erm face de lei federal,
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O Supremo Tribunal Federal em sede de Habeas Corpus
82.959/SP° declarou, incidenter tantum, a inconstitucionalidade
do art. 2°, § 1°, da Lei n°® 8.072/90 por violagdo ao principio da
individualizagio da pena. A partir desta decisao a defensoria publica
da Uni&o do estado do Acte ajuizou Reclamacio Constitucional n®
4335-5/AC contra o Juiz de Direito da Vara de Execugdes penais da |
Comarca de Rio Branco/AC com vistas deste ter negado progresséo
de regime aos condenados por crimes hediondos, violando tese

defendida pelo Supremo Tribunal Federal.

4.3 Fundamentos da mutacao constitucional do art. 52, X,
da Constituigdo Fedetal :

Em decisio monocratica o Ministro Relator da referida

reclamaco, Gilmar Ferreira Mendes, conheceu da reclamacso,
considerando que a multiplicacfo das decistes dotadas de eficacia
geral e do advento da Lei n® 9.882/99, alterou de forma radical a
concepgao que dominava sobre a divisdo dos poderes, tornando
comum no sistema a decisdo com efeito erga omnes, que era
excepcional sob a Emenda Constitucional n® 16/65 e a Constituigio
Federal de 67/69.

Salientou, entdo, diante dessas mudancas ser inevitédvel a
reinterpretacéo dos institutos vinculados ao controle incidental e da
suspenséo da execucdo da lei pelo Senado Federal, avaliando ser
legitimo entender que, atualmente, a férmula relativa & suspenséo
de execugédo da lei pelo Senado Federal hé de ter um simples efeito
de publicidade. Explana MENDES (2008, p.1084) que “a exigéncia
de que a eficacia geral da declaracio de inconstitucionalidade
proferida pelo Supremo Tribunal Federal em casos concretos
dependa de decisdo do Senado Federal, |...] perdeu parte do seu

S Ementa da deciso: PENA « REGIME DE CUMPRRMENTO - PROGRESSAQ - RAZAO DE SER. A pIo-
fgressfio no regime de curmprimento da pena, nas espécies fechads, semi-aberto € aberto, tem como razho
maior a vessocializagio do preso que, mais dia ou menes dia, valterd ao convivio social, PENA - CRIMES
HEDIONDGS - REGIME DE CUMPRIMENTO « PROGRESSAQ - OBICE - ARTIGO 2°, § 1°, DA LEI N?
8.072/20 - INCONSTITUCICNALADE - EYOLUCAQ JURISPRUDENCIAL. Conflita com a garantie da
individualzagso da pena - artigo 5°, inclse XLV, da Constituicio Federa - a imposicio, mediante norma,
do cumprimentc da pena em regime irtegralmente fechado. Nova inteligéneia do principio da individua-
lizagdo da. pena, em evolugio jurlsprudercial, assentada a inconstitucionalidade do artigo 2°, § 1°, da Lel
1® 8,072/90. {STF. Habeas Corpus 82.95%5F Minisira Relator Marcos Aurdlio. Orgao Julgader Tribunal
Fleno. Julgado em 25/02/2006, Publicacdo DJ 014092006 PP1g)
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significado [...], sofrendo mesmo um processo de obsceléncia”™.
) #

O Supremo Tribunal Federal, apds a promulgacde da
Constituicdo de 1988 e a prevaléncia do controle abstraio de
normas inconstitucionais sobre o controle difuso, posiciona-se pela
crescente contaminagBo da pureza dos dogmas do controle difuso
pelos principios reitores do método concentrado.

Na opiniao de DIDIER JR. (2007) com a Emenda
Constitucional n®45/2004 referente a reforma do Poder Judiciério, as
diversas mudangas ocorridas com o controle de constitucionalidade
abstrato como também no recurso extraordindrio (repercussio
geral) demonstram o designio de transformar este em utensilio ao
controle concentrado de normas.

\_ Desta forma, nao se pode negar a evolugao da jurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federal em relagao aos efeitos inter partes do
controle incidental de constitucionalidade. Um exemplo proximo foi
entendimento do Supremo que ao ser declarada, na via incidental,
a inconstitucionalidade de uma lei, os demais tribunais estio
dispensados de observar o art. 97 da Constituigiio Federal (reserva
de plenério), podendo a inconstitucionalidade da lei, nesse caso, ser

reconhecida pelos 6rgéos fracionarios de qualguer tribunal.

A inaplicabilidade de eficécia geral e vinculante as decisdes
" proferidas pelo Supremo em sede de controle incidental pelo
- motivo de sua decisao se basear em fatos concretos é veemente
- eriticada por MENDES (2006, p.277) posto que “a decisdo do caso
concreto proferida em ADPF? | por se tratar de processo objetivo,
sera dotada de eficécia erga omnes; a mesma questio resolvida no
. Processo. de controle incidental terd eficécia inter partes.” Assim se
teria duas solugdes possiveis para uma mesma situacéo.

- A atribuicdo conferida ao Senado Federal (art. 52, X, CF)
de conceder mediante resolucio efeitos erga omnes e ex nunc
5 decisbes em controle de constitucionalidade incidental pelo

10 ADPF - Agso de descumprimento de preceito fundamentzl
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Supremo foi pela primeira vez prevista na Constituicio brasileira de
1934" e persiste até a atual Constituigao. Enfretanto, argumenta o
MENDES (2008, p.1092) que coma evolugdo do sisterna de controle
concentrado (como as Agdes Diretas de Inconstitucionalidade,
as Agbes Declaratérias de Constitucionalidade e a Argliicao
de Descumptimento de Preceito Fundamental a partir da
Constituicao Federal de 1988) e até mesmo a possibilidade da
existéncia de simulas vinculantes pelo Supremo “reforca a idéia
de superagao do art. 52, X, da CE na medida que permite aferir a
inconstitucionalidade detérminada orientago pelo préprio Tribunal
sem qualquer interferéncia do Senado Federal”, sofrendo tal artigo
um processo de mutacio. ”

Alguns autores ainda argumentam que a necessidade de
manifestagéo de drgéo politico para a suspensdc da execucdo de
lei declarada inconstitucional seria negar a teoria da nulidade da
lei inconstitucional adotada pelo sisterna juridico brasileiro. Uma
lei inconstitucional ¢ ipso jure nula e é como jamais tivesse existo,
por isto ndo hé motivos da vinculagio de efeitos erga omnes de
uma lei declarada inconstitucional pelo érgao competente do Poder
Judiciério a uma declaraggo do Senado Federal. Nesse sentido,
posiciona-se Bittencourt (apud MENDES 2006, p.276): “dizer
que o Senado ‘suspende a execucid da lei inconstitucional é,
positivamente, impropriedade técnica, uma vez que ¢ ato, sendo
‘inexistente’ ou ‘ineficaz’, nao pode ter suspensa sua execugao,”

Ademais comenta MENDES {2008, p. 1092) “que a adocao
da técnica da declaracdo de inconstitucionalidade com limitagéo de
efeitos parece sinalizar que o Tribunal entende estar desvinculado
de qualquer ato do Senado Federal, cabendo tio-somente a ele -
Tribunal - definir os efeitos da decisio.” Deste modo, no momento

11 Convém salientar que na Constituigie de 1934 somente previa o controle de constitucionalidade inei-
dentzl, daf a necessidade de dirgao palitico que concedesse eficacia &rga armnes a5 decisSes do Supremo
Tribunal Federal sobre inconstitucionalidade com leis, Tal vegra do art. 52, X da CF confortne Menxles
{2008, p.1084) “a amplitude conferida ac controle absteate de nomas & a possibllidade que se suspenda,
liminarmente, a efichria de leis ou atos normativos, com eficicia geral, contribuiram, certaments, para que
se miligasse a crenga na prépria justificativa desse institute, que se inspirada diretamente numa conapeio
de separacio de poderes — haje nzcesséria e inevitavelmenta ulirapassada. [...] a dnics resposta plausivel
nos leva acreditar que o instiilo da suspenséio pelo Senads assenta-se hoje em razio exdusivaments
histdrica™,

82

R PROC. GERAL MUN. FORTALEZA, N. 16, V. 16, ANQ 15, 2008, p. 65-33.

gque o Supremo decidiu pela sua capacidade em quuiar 08 efeitos
da 'sentenga em controle de constitucionalidade difuso re‘m'ou.do
Senado Federal parte de sua competéncia de conceder' efeftos
as suas decisdes, cabendo a si, em nome da seguranca jur-idlca, |
deliberar a partir de quando a declaragio de inconstitucionalidade
da norma deveria fazer efeito®? |

O minisiro MENDES (2006, p.280) também justifica a
mutacio constifucional do art, 52, X, da CFE, a fim de se adequar a
Constituiciio brasileira a realidade internacional, Sendo vejamos:

Assim, parecelegltimo entender que, hodiermamente,
a férmula relativa & suspens@o de execucio da lei
pelo Senado Federal hé de ter simples efeito de
publicidade. Desta forma, se o Supremo Tribunal
Faderal, em sede de controle incidental, chegar
& conclusdo, de modo definitivo, de que a lei é
inconstitucional, esta deciséo ter& efeltos gerals,
fazendo-se a comunicagdo ac Senado Federal para
que este publique a decisao no Disrio do Congresso.
Tal como assente, néo & {mais) a decisdo do Senado
que confere a eficacia geral ac julgamente do
Supremo. A prépria decisdo da Corte contém essa
forga normativa.[...] Assim, o Senado ndo terd a
faculdade de publicar ou ndo a deciséo substantiva,
mas de simples dever de publicagao, tal como
reconhecido a oubros StgBos politicos em alguns
sisternas  constitucionals (Constituigao  austriaca,
art. 140,56 — publicagiio a cargo do Chanceler
Federal - ¢ Lei Orgénica da Corte Constitucional
flema, art.31,(2), publicacdo a carge do Ministro
da Justia). A nao-publicagdo ndo terd o condéo
de impedir a decisho do Supremo assuma sua real
eficacia.

Ressalte que a exigéncia da repercussao geral para
conhecimento do recurso extraordinério concedeu ao controle difuso
uma nova dimensao objetiva. Ao recurso extraordinarie, ajuizado
perante o Supremo Tribunal Federal, atender esse requisito terd o

-— .
12 Exernplo existente foi a prépria decisio do Supremo Tribunal Federat 1;0 Haba;ascCom'pus 82.95_9{
3P que declarou, incidenter tantum, a inconstitucionalidade do art. 2°, § 19, da Lm_n 8.072/90. Pois,
determinen: que a declaragao de inconstitucionalidade nio teria efeito para as penas j& extintas na data
dojulgamenta.
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seu julgamento importncia para toda a sociedade, nao podends
sua deciséo ficar limitada &s partes nem a eficicia geral da senten
depender de um 6rgéo politico.

Saliente que a objetivagio do controle difuso tem por medi
solucionat as divergéncias existentes entre a jurisprudéncia d
Supremo Tribunal Federal e a orientacdo dominante na legislach

z.::;ﬁmcional legitima o Supremo Tribunal Federal a modificar

pROC. GERAL MUN, FORTALEZA, N, 16,V 16, ANC 16, 2008, p. £5-89,
--""'"-I__—_——_

dades. A necessidade de novas interpretagbes sobre o texio

Constituicio mesmo que de enconlro 20 seu texto. A {ﬂt{tagéo
bnstitucional do art. 52, X da CF vem para atender tal objetivo.

A de inovador, a
Nsio ha como negar que atuaimente, apesar , @
(risprudéncia constitucional do Supremo Tribunal Federal possui

processual com a visdo doutrindria ortodoxa, pois permite que as
decisdes da cpula do Poder Judicirio sobre inconstitucionalidad,
de leis sejam observadas & atendidas em todas as instancias evitand
maiores prejuizos aos cidaddos brasileiros.

1w

50 legislativa. Tal fato se justifica diante da viol:agéo aos
;?e?eglc?sg?onstﬁucionais pelo Poder Legi.'slativo no exercic;_o c‘l:le aslua:t
competéncia. A nova atribui¢go confenf:la ao Senado Fe er de
iima mera adequagao do texto constitucional a nova r?eoess?df'zz e
gue os controles de constitucionalidade sejam mais ageis ¢ atinjam

Embora haja diversos pontos a favor da abstrativizaggio.
do controle difuso e a mutagio constitucional do art, 52, X, da
CE STRECK, LIMA e OLIVEIRA (2007, p.50-51) defendem:
a impropriedade de se atribuir a0 Senado Federal apenas &
competéncia de tornar ptiblico a decisdo do Supremo Tribunal:
Federal em controle de constitucionalidade incidental, em virtude:
de retirar “qualquer possibilidade de chancela dos representantes:
do povo [...]". Alegam que tal mutacdio em “atribuir eficicia erga
omnes ¢ efeito vinculantes as decisdes do STF em sede de controle”
difuso de constitucionalidade é ferir os principios constitucionais do
devido processo legal, da ampla defesa e do contraditério.” Assim,
em suas opinides a necessidade de intervencao do Senado Federal
para a decisao do Supremo Tribunal Federal em controle difuso de-
constitucionalidade ter eficacia geral vem por garantir a obediéncia
ao principio democrético previsto na Constituicio. '

Apesar de bem justificados os pontos contra a mutagao
constitucional do art. 52, X da Constituigao Federal nao é possivel
negar a evolugéo da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
como também da prépria legislagio brasileira em equiparar o
controle constitucionalidade abstrato ao controle difuso, tendo o

posicionamento do Ministro Gilmar Mendes somente sedimentado
a idéia.

A atuagio do Supremo Tribunal Federal, como intérprete
méaximo da Constituicho, deve serpre atualizé-la as novas
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20 com o fim de garantir a seguranga juridica e a
ts?ii?e?ngggudlzggonsﬁtuigéo. Desta forma, a mu'fagéo constitucional
" do art. 52, X da CF, iniciada pelo Ministro Gllmar.Mendes, mas
j4 defendida por outros Ministros do Supremo Tribunal, possui
. cardter normafivo, encontrando-se devidamente respaldada na
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal.

5 CONCLUSAO

A mutagio constitucional é meio eficaz de mf)dificagéo _do
texto constitucional. A necessidade das constantes reinterpretagoes
das normas constitucionais devido ao seu caratex abstrf:ljco faz com
que a mutacgo constitucional seja veementemente u’flhzada para
adequar o sentido da Constituicao a realidade soc1al.. 0 largo
emprego da mutagdo constitucional como fon.'nt'-.\ fie }ntegragao
a norma constifticional aos novos anseios SOClalS. ]gsﬁlﬁca-se na
lentidso dos processos formais de reforma da Constituicao e de sua
dependéncia a vontade politica.

Nos dltimos anos, o Supremo Tribunal Federal tehm :atuado
como prépric Poder Legislativo, tendo suas jurisprudenm?s um
caréter essencialmente normativo. Tal conduta do Supremo Tribunal
Federal justifica-se diante das arbitrariedades pra'\ticada pelo' Pod:ar
Legislativo na criacio das leis que séo contrarias a Cc?r}stitmgao
e aos direitos fundamentais. A necessidade de maior agﬂlda’de ilo
controle de constitucionalidade com fim de facilitar a fiscalizacao
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Federal em controle de constitucionalidade difuso alcancar tal
6bjeﬁuo. Afinal permite uma maior agilid?.c%e por pan:te c!o Stfpmmo
Teibunal Federal na protegio aos principios cor}stmicmnals e na
chetivacao dos direitos fundamentais a todos os cidadaos.

da atribui¢io legislativa fez com que a jurisprudéncia do Suprem
Tribunal Federal reiteradamente se posicionasse pelo progresso d
controle difuso.

Os debates acerca da possibilidade de equiparacio d

i i & le difuso com o
efeitos do controle de constitucionalidade abstrato a0 controle d Conclui-se que a equiparacdo de contrele

ébntrole abstrato e a mutacio constitucional do art. 52, X da
Constituigio Federal é somente mais uma forma de g?fli'no a
brasileira vém evoluindo para tornar ambos 0s controles similares jprispmdéncia do Supremo Tribunal Federal é capaz modificar a
Constituicao.

reclamacao n® 4335/AC que atribuiu a mutaggo constitucional
artigo 52, X da CF, declarando que a atual competéncia do Senad
Federal é meramente de publicar a decisdo do Supremo Tribun
Federal em controle de constitucionalidade difuso somente vei
para consolidar tal entendimento.

A dtilizagdo pelo Supremo Tribunal Federal de s
jurisprudéncia como instrumento de adequar o texto constitucion
a nova realidade social tem por objetivo torna-la efetiva. Obseryi
que no caso estudado o Supremo Tribunal Federal declarou em
Habeas Corpus a inconstitucionalidade do regime integralmen
fechado para os crimes hediondos por violar o principio d.
individualizagdo da pena. Deste modo, os efeitos da sentenca
somente seria aplicdvel ao paciente, ferindo o direito de diversos
cidadédos que se encontram na mesma situa¢ao. Assim, garantind
a eficicia geral das decisdes de controle de constitucionalidad
difuso pelo Supremo Tribunal Federal, corte constitucional maxim
de interpretacio da Constituicio, permite que a concretizacio dos
preceitos fundamentais ndc seja somente aplicivel aqueles com
condigdes econdmicas para interpor a agao até o Supremo e qu
o direito de varios cidadaos nao permane¢a na arbitrariedade
politica.
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