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Resumo: Cuida o presente trabalho de um estudo sobre o mandado de seguranga
coletive, instituto tipico do direito brasileiro, criado pela Constituigho Federal
de 1988 Oc cbjetivos se concentraram no esclarecimento das problemdticas
Rlacionadas & sua legitimago ativa, sia matureza juridica, particularidades,
Yestriches e desdobramentos, partinde de uma metodologia de abordagem
specifica da situagiio de cada uma das entidades expressamente contempladas
Noyma Constitucicnal de regéncia.
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Abstract: The present paper approaches the collective *writ of mandamus
typical institute of Brazilian law, created by the Constitution of 1988, Qur objectt
in this work concentrated on the problematic irvolving its active legitimation,
juridical nature, particularities, restrictions and unfoldings, leaving from the speci
undertaking methodclogy of the situation of each one of the entities expressh
contemplated in the constituticnal regency norm.
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1 INTRODUCAOQ

Com o desenvolvimento do Estade Social de Direit
incorporado ac direito brasileiro a partir da Constituigio Federal
de 1934! | sob a influéncia das Constituigdes Mexicana de 1917,
Alema de 1919 e Espanhola de 1931, os direitos coletivos?
plasmados nos idedrios de fraternidade e de solidariedade® , surgem
como novo paradigma vetorial das relages jurfdicas, projetando o
género humano ao centro dos debates, como possuidor complexo:
de direitos materiais, com aptiddo para pleitear e reivindicar
pessoalmente a concretizagdo e a efetivacéo desses direitos.

1 Edilson Pereira Nobre dunior, neportando-se 4 Paulo Bonavides, Raul Machade Horta, Odande Soarss;
Ronaido Poletti e Paulo Gadelha, identifica como as principals caracteristicas da Constituigho de 1934,
sua adesio ao Constitucionalismo Sacial, e 2 positlvacio, em seu texto, do mandado de seguranga “f.:
para a defesa de direito cerio e incontestavel ameacade ou violado por acto ilegal ou inconstitucional dé
qualquer autaridade [...1"{NOBRE JUNIOR, 2006, p. 40-41)
2 Para fins préticos, as definigbes que atualmente se adotam acerca de direitos difusos coletivos stricto se
su 2 individuais homogéneos sde, respectivamente, as que ge colhem dos trds incisos do parégrefo tinicd
do art, $1 da lei S.078/90: “Art. 81 — A defesa dos interesses e direitos dos consumidores e das vithnas
podera ser exercida em juizo individualmente, ou a tiule coletive, Pardarafo dnico — A defesa coletiva
exercida quando se teatar de:

I - interesses ou direitos difusos, assim entendidos, para efeitos deste Codigo, os transindividoais, de naht
veza Indivisivel, de que sejam titulanes pessoas indetenminadas e ligadas por circunstncias de fato; 11 -
teresses ou diveitos coletivos, assim entendidos, para efeitos deste Codige, os transindividuals, de naturez)
indivisival, de que seja #itular grupo, categoria ou classe de pessoas ligadas entre si ou com a parke co
tia por uma relagio juridica base; [ - interesses ou direites individuais homogéneas, assirn entendid
decorrentes de otigern comurn.® (BRASIL, 1990a)

3 Conforme Faule Bonavides, “A ceonscigncia de um munddo partido entre nagoes desenvolvidas €
deserolvidas ou em fase de precério desenvolvimento deu lugar em seguida a que se buscasse
ouba dimenstes dos direitos fundamentais(...)JComn efeito, um nove pdlo juridico de alforria do homen?,
e acrescenta historicamente aos da liberdade e da igualdade. Dotades da alifssimo teor de humanisma,
universalidade, os direltos de tarceira getagio tendem a cistalizar-se neste fim de século enquanto dire!
que nac se destinam especificamente & protegiio dos interesses de um individuo, de um grupe, ou de: i
determinado Estade. Tém primeiro por destinatérlo o género humano mesmo, RUm momento expressivg
de sua afirmagiio como valor Supremo em. fermos de existencialidade concreta [...J" {BONAVIDES, 2
p.522-523)

200

£ PROC. GERAL MUN. FORTALEZA, N. 16, V. 16, ANO 16, 2008, p. 199-223.

Essa transformacdo, inaugurada entre nés pela positivacao
dos direitos associados & protecdo da familia, da educagéo e da
cultura, no rol do art. 107, IV, da referenciada Carta Magna de
1034, é, sem divida, a matriz dogmatica da instituicao de uma nova
forma de ver e pensar o Direito, néo mais apenas como objeto de
apropriagéo, fransferéncia, gozo e exercicio individual, mas como
mecanismo, também, de implementagao de interesses lc?rnpiexos,
subsumidos a uma dimensao coletiva, de estrutura indivisivel e de
titularidade indeterminada.

Sob a influéncia desse discurso, e deniro de uma perspectiva
de efetivacdo do Direito em seu novo formato,‘o pragmatismo
experimental sinalizou a necessidade de novos mst?'un:le.ntos'de
tutela, despojados e despidos do rétulo eminentemente 1nd1v1duaEh_sta
que circunscrevia a estrutura do processo constitucional positivo
entao vigente® .

Por ébvio, se o Direito alcangou a possibilidade de ser
exercido e usufruido de forma compartilhada, sua concretizagao
seria deficiente, caso ndo existissem mecanismos idéneos que
sintetizassem o aspecto fundamentalmente integrativo .de‘ sua
estrutura. Noutras palavras, no seria razoével reconhecer direitos &
coletividade, se estes ndo contassem com uma sisteméticg processual
solida, eficaz e atenciosa as suas peculiaridades e vicissitudes® .

Nesse contexto, o legislador constituinte de 1988 arr}p'»liou 0
i4 tradicional e prestigiado mandado de seguranga, penn1t1_ndo~o
expressamente aos partidos politicos, acs sindicatos, as entidades

- de classe ¢ as associagdes constituidas e em funcionamento hé pelo
. MEenos um ano.
| 4 Fredic Didier Junior ¢ Hermes Zanetti Junior pontificam que as agies coletivas, se contzapdem & concep-

= jea i i ini individualismo fiberal, Destacam, os tesinos
. gao processual clsssica influenciada pelo luminismo e pele individualismo . \
. autores, nesse sentido, que a difusan do método cartesianc ¢ da légica ramista na Europa Continenial,

oonstruiu a base do sistema essual nos idedrics da propriedacle individual, da autonomia da vontade
¢ do diveito de agio como mto exdusivo do titular do comesondente direito material {DIDIER: JU-
NIOR, ZANETT] JUNIOR, 2007, p. 24) . N
5 TE?ﬁ Albing Zaﬂ;[-a’.?dd &'nbra qu o Cédigo de Processa Civil de 1973 foi estruturade com base na idéia
dléssica da divisho da hutela jurisdicional em tutela de conhecimento, tutela de execugho ¢ futelas cautelar,
sendo que o mesmo estatuto, centralizado na tutela Individual bjeti-..ra_, n&o previu nenhum mecar;g%)
eficar de protesio coletiva de direitos, o qué 86 vei0 a acontacer a pertic de meados da década de o
<ar a ediglo da lei 7.347/85. {ZAWASCHE, 2009). Fredie Didier dunior e Harmes fomeltl Jr {2007, p. . }
identificar o surgimento do processe colelivo no Brasil como resultado de uma influéneia da doutrina
Drocessualista Halizna da década de 1970, destacando que estes estudes servicem de base, por exemplo,
& estruturagio da acao popular (let 4.717/65), primeiro instrumento de tutela assumidamente coletiva
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Particularmente, a criagdo do instituto de que cuida
dispositivo constitucional em alus&o se subscreveu, ao que parecs
a conjungio de trés necessidades: (i) instrumentalizar as atribuigée
das entidades representativas em defesa dos interesses de seus
membros e afiliados® ; (ii) concretizar o projeto constitucional d
consagracdo do pluralismo politico como um dos fundamento:
do Estado Democrdtico de Direito’ ; e (iii) ampliar a jurisdiga
constitucional em torno da prote¢dio e otimizaggo dos direito
coletivos e de projegio coletiva, viabilizando o acesso & Justia do:
partidos politicos e das entidades de representa¢do por intermédi
de um mecanismo potenciado de controle da legalidade® .

o

Apesar de seus 20 (vinte) anos j& completados em outubr:
tltimo, 0 mandado de seguranca coletivo ainda € objeto de grandé
questionamentos no meio cientifico. Na préatica, poucos sdo os qtii
se aftrevemn a impetra-lo, preferindo nao se arriscar ac seu mars
usc, ou ao cometimento de atecnias. A ele, a doutrina, em su
maioria, continua dispensando um tratamento discreto, contid
e pouco clogliente, limitando-se as conceituagdes de praxe
quando muito, acs cotejamentos de estilo com outros instituito
afins. Ja a jurisprudéncia, também ndo logra pacificar ou chegar ;
um consenso em torno do esclarecimento de suas nuangas.

Atento a essa realidade, e na perspectiva de descortinar
assunto, ou pelo menos contribuir de algum modo para esse objetive
o presente estudo se concentra na questéo da legitimago ativa par
o emprego do instrumento de que se cuida, abordando os aspectt
conceituais da temética, seus desdobramentos e peculiaridades,

6 As rafzes da legitimacio ativa para a impetragio de mandado de segquranga coletivo por parte dos &
dicatos, associagdes ¢ entidades de classe, a0’ que nos parece, estio plantadas na pedpria consagragho
direito & liberdade de associagao ¢ de sindicalizagio, e sua elevagio ac siatus consbitucional, por forga
art. 8° da mestma Carta Republicana de 1988, .

7 Consoante Eutrico Ferraresi (2009, p.249) “(...)o art. 1° da Conetitui¢Bo Federal de 1988 ¢ categdioo,
m afirmar que todo o poder smana do povo que o exerce por meio de representantes eleitos direth
indivetamente, nos tenmos desta Constituigho; e o inciso V, do mestio dipfoma traz o phuralismo politk
como um dos fundamentos do Fstado Democrético de Direito. Os partidos polticns, quandeo impetram,
o mandado de seguranca, estio a cumprir importante papel de defesa da sociedade contra ilegalidades
cometidas pelas autoridades pliblicas”. ) §
8 Candido Rangel Dinamarco, citando Mauro Capelleti, (Apud ROSA JUNIOR, 2002, p. 265-266) referd
cia trés movirnentos iniciades em 1965, denominados ondas renovatéias do acesso a justica,
que o segundo deles, {o primeiro 2 o flimo forma mearcados, respectivamente pela ndusio social proces:
sual do hipossuficiente e pela busce de uma justica mais justa célere e desburocratizada), caracterizou:
pelo desenvolvimento pela absorgdo de pretensdes & tutela coletiva.
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situacao especifica de cada uma das pessoas constitucionalmente
designadas 2 sua impetracdo e as restrigbes impostas ao exercicio
de tal direito. Por fim, examina-se a possibilidade de o Ministério
Publico, embora ndo referenciado no dispositivo de regéncia, fazer
uso do mandamus especial em prol da defesa de interesses coletivos

e difusos da sociedade.
2 CONCEITO

A definicao do instituto em betlinda pouco se distancia da que
se emprega ao mandado de seguranga individual, diferenciando-
se deste, basicamente, quanto ao aspecto de sua legitimagéo, a
delimitacio de seu objeto e ao tipo de tutela juridica que promove.
Nesse sentido, o inciso LXX do art. 5° da Carta da Republica,
nitidamente valendo-se da linha conceitual informada no dispositivo
imediatamente anterior, assim preconiza:

LXX - o mandado de seguranga coletivo pode ser
impetrado por:

ajpartido politico com representagdo no Congresso
MNacional;

blorganizagdo  sindical, entidade de classe
ou assodagfio legalmente constitvida e em
funcionamento ha pelo menos um ano, em defesa
dos interesses de seus mermbras ou associados.

Sob o prisma do alcance conceitual do instituto, é de bom
alvitre mencionar a catedra de José Cretella Junior, para quem o
mandado de seguranga coletivo é uma aggo civel de rito especial
“aue determinadas entidades, enumeradas expressamente na
Constituicso, podem ajuizer para defesa, néo de direitos préprios,
inetentes a essas entidades, mas de direito liquido e certo de
seus membros, ou associados, ocorrendo, no caso, o instituio da
substituicio processual.” (apud CAPELA, 2009)

Em idéntico sentido, partinde da idéia de que o mandado de
seguranca coletivo se subscreve & mesma concepgao do mmda@o_de
seguranca singular, particularizando-se apenas quanto as resfri¢oes
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subjetivas impostas & legitimidade de sua impetracdo, Louriv
Gongalves de Oliveira define o instituto como

' direitos alheios, sendo que jamals essas mesmas pessoas poderiam
- manejar o mandado de seguranga coletivo no abono de uma
- postulagho que Thes seja prépria, ou em prol de wm direito cuja
espécie de remédio constitucional destinadg: o : rtenca.
protegiio dos direitos liquidos e certos ndo amparév : hmlaﬁdade Ihes pe «
por habeas corpus, ou por habeas data, quande :
responsivel pela flegalidade ou abuso de poder {

autoridace pliblica, ou agente de pessoa juridica o
exercicio de atribuigdes do Poder Pablico, colocada
disposigio dos partidos politicos com representaga
na Congresso Nacional, das organizagbes sindical
das entidades de classe e das associages lagalmeny
constitnidas e em funcionamento h& mais de i
ahe, em fun¢do dos interesses de seus membrog:
associados. {apud OLIVEIRA, 2001, p. 260)

Por fim, distingue-se o0 mandado de seguranga individual em
. relacdio ao de feigdo coletiva, pela espécie de tutela a que cada
© um se presta. Ao passo que naquele se busca a protegéo individual
g singela de um direito liquido e certo subjetivo {cuja existéncia
 seja aferfvel com suporte no deslinde de uma relagao meramente
" de direito), neste, ainda que se possa persiguir a salvaguarda de um
. direito individual, esta sucede sob wm prisma soclal e genérico, gue
se funda na idéia de solidariedade e que se traduz na preponderéncia
Interessante, ainda, para fins conceituais, é referenc:la - desta sobre a dimensao meramente singela do individuo..
catedra de Willis Santiage Guerra Filho, que, citando expresss
de Mauro Capelletti, caracteriza o mandado de seguranca colefiv
— por constituir remédio que se destina & protecio de direito
fundamentais - como um dos instrumentos voltados para o control
de constitucionalidade de atos normativos inseridos no &mbito d

chamada jurisdigio constitucional das liberdades. (CAPPELLETTI
2005, p. 04)

3 LEGITIMACAO PARA O MANDADO DE SEGURANCA
. COLETIVO

_ Como dito, 0 writ of mandamus coletivo, sob o aspecto da
legitimidade para o seu exercicio, se subscreve, mndamentalment-e, a
uma relacéo juridica de substitui¢ao processual entre os verdadeiros
tittlares do Direito e as pessoas ¢ entidades elencadas nas duas

alineas do inciso LXX, da Carta da Reptblica.
Para o aufor que esta subscreve, seguindo a tendéncia

referenciada, a modalidade de que trata o inciso LXX, do art. 5
da Carta Magna, consubstancia mecanismo impugnativo de estatura
constitucional disponivel as pessoas e entidades ali enumeradas para
defesa e salvaguarda de direitos liquidos e certos oprimidos, ou em
vias de o ser, por ato de autoridade publica, cu de representante d
pessoa juridica de direito privado que exerca atribuigbes do Pode
Pdblico.

A redacdo matriz, na opinido majoritaria, esgrime uma
enumeracho taxativa, sendo que, por esse entendimento, somente
as representagdes a que se reporta o mesmo diploma detém
legitimagéo para fazer uso do instrumento, Para fins de reiteragéo,
sa0 elas: a) os partidos paliticos com representacao no Congresso
Nacional: e b} as organizagbes sindicais, entidades de classes,
ou associagdes, ¢ em defesa dos interesses de seus membros ou
_ = associados.

Sua identificacfio pragmética e seu traco diferencial em
relagho ao mandamus singular, decorrem do fato de que, em :
compartimento, se estabelece uma legitimacéo extraordinaria em
relagéo ao polo ativo da impetragéo, de modo que partidos pOlItIOOS
sindicatos, associagdes e entidades de classe, ao fazerem uso de
medida, na verdade estardo se ocupando da defesa processual de

204

No que diz respeito & natureza juridica dessa legitimacéo,
muito embora a questdo esteja longe de ser pacifica, a doutrina,
em sua maioria, parece abracar o posicionamentc de que o
mandado de seguranga coletivo consubstancia uma relagdo
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Sob o prisma da legitimidade dos partidos politicos para a
impetracao do mandamus, doutrina e jurisprudénci'a‘ se dividem
om duas correntes: a primeira, mais cléssica e restritiva, entende
‘e tais agremiagdes s6 podem ajuizar a agdio de mandado de.
seguranca coletiva, desde que especiticamente autorizad?s por lei
ou pelo estatuto, em face de questdes essencialmer}te politicas ¢ em
ome dos interesses de seus préprios correligionarios.

juridica de substituigdo processual {legitimidade extraordinaria
de maneira que as entidades legitimadas ao seu exercicio o faze
especificamente em nome préprio, mas em defesa de direito
interesses atheios. 10

3.1 Legitimacdo Dos Partidos Politicos

Questéo objeto de grande magnetismo se refere exatamen
& temética de que ora se cuida, j& que o dispositivo constitucio;
de regéncia se limita a~definir a legitimidade das agremiag
partidarias para esse fim, ndo estabelecendo qualquer restricag
expressa a esse respeitd. ©

Nesse sentido, Hely Lopes Meirelles aponta que “o partido
politico s6 pode impetrar mandado de seguranca coletivo para a
defesa de seus proprios filiados, em questdes politicas, quando
autorizado pela lei e pelo estatute”. (MEIRELLES, 1997, p. 27)

E de esclarecer, a propésito, que, ao incluir os partids
politicos no elenco do art. 5°, LXX da Carta Magna, o constituit
originario, ao que tudo indica, quis, n3o apenas sobreleva;
importéncia dessas entidades para o efetivo exercicio da cida
como também expor a consagragio os principios da soberani
popular, da democracia partidéria representativa e do pluralism
politico, valores, alids, vastamente prestigiados no ambiente .
jurisdicio constitucional objetivall , '

Seguindo a mesma linha, José Afonso da Silva (2001, p. 462-
463) e J.J. Calmom de Passos (1989, p. 21}, que, por sua vez,
adotam concepgéio ainda mais conservadora e marcadamente
) culiar, sustentado que, legitimidade dos partidos politicos é
pletiva; ou seja, as agremiagbes partidérias somente esiriam
“habilitadas para impetrar o mandado de seguranga coletivo quando
o existisse, para esse fim, entidade representativa dos interesses

J& os signatérios da corrente ampliativa sustentam que a
ipetragdo do mandado de seguranca coletivo pelas entidade:f
idarias ndo se subordina a obje¢des de qualquer natureza, ja
que o Texto Constitucional nao as impde, como faz em rela¢do aos
s;hdicatos, associaghes e entidades de classe. Entre eles, Francisco
\ntnio de Oliveira {2001, p. 259), para quem o interesse do
rtido politico, embora aparentemente possa estar fulcrado no
ambito partidario, néo se sujeita & limitacao temética de qualquer
écie, sendo que, havendo interesse violado ligado & coletividade,
fais agremiagbes terfo legitimidade para o writ

9 Alérm de extraordinéria, a doutrina entende que a legitimagsio para ¢ mandado de seguranea ¢ tar
exclusiva {parque somente os legitimados extracrdindrios podaric impetrélo - sendo que se os 4
do dineito material quiserem fezé-to, 0 poderis, mas nic sob o formato de um mandado de segurance
letiva, e sim individual); auténoma (porque os legitimados extraordinérlos no dependem de auto
dos titulaves do direite material subjacente para impetrar o mandado de seguranca coletive); e disiuntly
(porque cada teglimade poderd impetrar & seguranca Independentemente do acsentinento dos dermais|
Nesse sentide, ver; MILLER, 2001-2002, p. 411-421,

10 Cristiano Simao Biller (2001-2002), muitc embora ressaliando sua opinifo no sentido de quie a
timidade dos partidos, sindicates, associagies e entidades de classe para a impetragio do mandado
seguranga coletiva é do tipo extraordindria, identifica outras tés correntes na doutina divech
explicagao do tema: 2 primelva delas, defendida por Ada Fellegrinni Grinover e Sérglo Fertaz entenidé
a legitimacao provessual das entidades autorizadas  impefragio do mandado de seguranga & ordind
14 = segunda, esgrimkda por Nelson Nery Junior e Marcelo Mavarro Ribeito Dantas, defande a posicio:
que o art, 5° inciso LXK, cuida, na verdade, de uma legitimagéo autdnoma para a condugio do pro 4
Nesse caso, as agremiacdes impetrantes ostenteviam uma legitimidade sui generis, sem nenhum vinoulo
relagho corm o direilo material subjacente; por ko, destaca o articwlista  erceira opinido, rep 2
pela citedra de Rodolfe Camargo Licurgo, para quem a legitimagso para impetragio do mandads:
segruranga coletivo se afigura & do tiso andmala mista,

11 Os Partldos Politicos com representacio no Congresso Nacionel, por forca do art, 103, VI, da Ca ’
tuicho Federal de 1988, detém lagifimidade ativa ampla paa intenter acio direta de Inconstitacionali

= ldéntica é a opinifio de Lucia do Valle Figueiredo (19892 p-
22), que, aludindo o art. 2° dalei 5.682/712 {com as modificacoes

; Sodi i ftucionals i } i direite pblico intexno, destinam-se a
normativos (Art, 103, Podem propor agiio direta de inconstitucionalidade e g a¢ho declaratéria de o Art. 2% (¢} 5.682/71) - Os partidos poli&f:os, pessoas_jl:uﬁm.s de_ interno, destinam.-&2 2
tucionalidade [...] VIII. Partido Polftico com represe 40 nd Congresso Nacional) (B IL Congi 8equrar, no interesse 4o regime democrético, a autenticidade do sistera representafiv
; t e ° ional (BRAS ' direios humanes fundamentais definidos na Constifuigho.
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introduzidas pela lei 6767/79), esclarece que dois devem ser 6
velores a nortear a atuagho dos partidos politicos: promover:
autenticidade do sistema representativo e assegurar a tutela d
direitos fundamentais definidos na Constituicdo.

partidos politicos, como defensores da socieda}de, e a]ice-rces de
ustentacio do Estado Democrético de Direito, néo se poderia negar
egitimidade ampla para a impetra¢ao de mandado de seguranga
oletivo, inclusive em defesa de interesses exorbitantes a esfera de

i . e : seus membros e correligionarios’ .
Em outra ocasidao, a mesma Licia Figueitedo sustento

ainda a respeito da legitimidade das agremiagdes partidarias pa
o manejo da agho especial em comento, que, na condigéo de
garantes da cidadania, da separagio dos poderes, e dos direi
fundamentais, os partidos politicos tém legitimidade para provoc
a atuacéo do Judicidrio mediante o mandado de seguranca coletiv
sempre que a viclacao a direite se apresente com cardter de liquidez.
e certeza, e transcenda 3 esfera individual, projetando reflexos para
a coletividade.

Por fim, & semelhanca dos doutos referenciados, Lazaro
Guimardes (1992, p. 73-75), esgrime peculiar orientagdo,
defendendo, sim, a possibilidade de exercicio da agio mandamental
coletiva pelos partidos politicos, inclusive em prol da defesa de
direitos individuais homogéneos, mas desde que a matéria posta
em apreciacao esteja prevista no programa partidario, ainda que de
orma genérica.

J4 no ambiente jurisprudencial, @ questdo chegou com

: destaque ao Superior Tribunal de Justica por intermédio do
Grinover expressa que & norma de regéncia, especialmente por su Mandado de Seguranga Coletivo n® 197/DF, impetrado pelo Partido

vocagao garantista, se deve empregar uma interpretagdo ampla, dos Trabalhadores contra ato omissivo do titular do Ministério da _

que se possa extrair a maxima carga de efetividade posstvel, de Previdéncia e Assisténcia Social em defesa dos interesses de alguns i
maneira que a seguranca pode alcangar direitos coletivos, difusose benefici4tios do INSS que néo tiveram seus beneficios reajustados
individuais homogéneos, tenham eles ou ndo envergadura eleitoral com base na variagdo do salério minimo, nos termos do art.
Segundo a autora, ' 201, § 5°, da Constituicio, e do art. 58 do Ato das DisposicSes
Constitucionais Transitérias. -

Comungande do mesmo entendimento, Ada Pe

[...] o partido politico estd legitimado & agir parg
defesa de todo e qualquer direite, seja ele de nature:
gleitoral, ou nao. No primeiro caso, ¢ partido est:
defendendo seus préprios interesses institucior
para os quais se constituiu. No segundo caso
quendo atuar para a defesa do meio ambien
do consumidor, do contribuinte, serd substifu
processual, defendendo em nome propric interess
alheios. Mas nenhuma outra restrigho deve sof
quanto aos interesses ¢ direitos: além da tutela <
diteitos coletivos e individuais homogéneos, G
se titularizam nas pessoas fililadas ao partido, po
o Partido buscar, pela via da seguranga coleti
aquela inetente a direitos difusos que transcend
a seus afiliados. {1990, p. 78)

In casu prevaleceu a opinigo divergente, de lavra do ministro
Garcia Vieira que, contrariando o relator originario ministra José
Jesus!¢ , Nao conheceu da a.géo mandamental por entender que
a-legitimacdo das agremiagbes partidarias para o mandado de
seguranga especial, se restingia a tutela de direitos politicos
subjacentes aos interesses de seus correligionarios.

P e ——

13 Nesss sentido, Cristiano Simdi Miller (2001-2002, p. 41 1-421). ]

14 Ressalion © eminente Ministro na seg{uinte passagern de seu voto: “O legislador Constituinte, 20 as-
ogurer aos Partidos Foiiticos o direito de impetrar mandado de sequranca coletivo, desde que tenha
Tepresentagao no Congresse Nacional, ests dande cumprimento & sua destinagio 2 outcrgandodhes o
stumente legal para 6 exarclcio de uma de suas finalidades. De cutra parte, nao se pode esquecer que
Sexto de nossa atual Constihuicso € marcadaments parlamentarist2, atjo regime, para sobreviver, exige a
Dresenca de partidos politicos fortes ¢ uma das formas de fortalec-os, & outrargando-Thes o dlrelto de it~
Detrar mandado de seguranga <oletivo em favor de determinada segmento sociel sem representatividade
Bival...|". Na espécie, o Partido dos Trabalhadores ingressou e jui20 na defesa dos direitos socials hu-
hanos, fundamentaimente inscritos ha Constiuigio (art, 6° - previdéncia saciel) & direito & apesentadoria
_Eart 7O HXIVY" (FONTE: <www.sti.govbr>, Acesso em 09 fev. 2009)
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Filiando-se & corrente, Cristiano Siméo Miller, apés prodigic
exame do repertério doulrinério especifico, concluiu que &
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Em outras trés oportunidades®® , a Corte Superior dey
se com a questdo, mas novamente optando por pronunci;
ilegitimiclade dos partidos politicos quando em atuagéo extravag
as matérias de base eleitoral, ou que se subscrevessem a inte
politicos de seus membros. Bem assim, negou seguiments:

to de autoridade publica ou de agente de pe.ssoa juridica de direito
Jado no uso de atribuigbes do Poder Piblico.

Malgrado consagrando a legitimagao part_idéria amplade
ensando os partidos politicos da observancia da charpa a
'sg,i nénciatémadtica’® , O Supremo, na sttuac@oemn oquanto, ?l?]etog
' tuacao de tais entidades em favor da defesa de Cclllreltos (.‘}:IVISiVQIS
jet JAveis - tais como os gue decorrentes, e.g.,
mandado de sequranga coletiva que tivesse por objeto a defes bjenvamente? a?gﬁ;&:?:ﬁl - als como o 21- se decorentés, o<
rettos individual uma exigencia i , .
el s tomoser u; passivegis de reivindicagao individual ou coletiva por _parte clae1
ous proprios eventuais titulares ou de alguma agremiaga0 soci
e 0S representasse.

Enfrentando o tema por ocasido do juigamento do Re
Extraordinario n® 196184/AM1S, o Supremo Tribunal Federal ad
posigao- mais abrangente, consubstanciando o entendiments
que, se a previséo normativa do art. 5%, LXX, a, objetiva ampli
mecanismos de atuagdo dos partidos politicos como instrume
de agéio democrética encarregados da salvaguarda do prépi
sistema representative, a hermenéutica néo lhes poderia reduzir,
sede de controle juridico subjetivo, 4 condigiio de meros veicul
defesa dos interesses de seus cormreligionarios. '

Sob esse enfoque, apesar de ser inegavel a cophibulgaf) _c}o
Bretério Excelso para a evolugao do debate — vencida a opm‘;aoc;
dos Ministros Gilmar Ferreira Mendes® e Cezar Pe(l;zo, ‘c:m 0s
orcando as fileiras da escala conserva'dora.—. o enten : lmlf; o qu‘3
ais se compadece 2 intelecgdo do dispositivo em riba lﬁ.e q y
ethor se afeicoa & missao institucional' dos Parhclos po tllilc;sé
‘que consagra a Jegitimagéo ampla e m‘estn.ta demas_ eg & eiz
ara agir em prol dos interesses coletw:rc{s, difusos e in Nl‘b'illaiza
omogéneos, mediante o instrumento juridico qlpJe‘lhes dwpcfmd 2
art. 5°, LXX, a, da Carta Republicana, com a Unica restricho eta:r
esmas se acharemn representadas por pelo menos um pa;llamen
om quaisquer das casas legislativas do Congresso Nacional.

Em seu voto, a Ministra Relatora, teferenciando preced:
da mesma corte!” , ressaltou que a legimitidade dos parti
politicos para a impetrac&o do mandado de seguranga coletivo
de ser envolvida pelos mesmos critérios que franqueiam a es
agremiagdes o exercicio do controle genérico de constitucionatida
de leis e atos normativos; sendo que, se tais entidades podem f
uso universal das chamadas agdes constitucionais objetivas; 1
seria razoave} lhes restringir, no que diz respeito & sua legitimag
consagrada no art. 5°, LXX, a, da Carta Magna, 3 qualidade
meros intermediarios de tutela dos direitos politicos.

No abonc dessa premissa, dois argumentos parecfm
insuperaveis; o primeiro resultante de uma exegese cog}aarac;va
entre as duas alineas do dispositivo constltumona}l em anélise. Ora,
e a Carta Republicana disciplinou em compat_'tlmentc;?’regencélﬁ
diversos a legitimagao mandamental dos partidos politicos €
Assim, com base nesse entendimento, os partidos politi
estariam aptos a atuar, pelo do manejo da agéo mandame
coletiva, na defesa de quaisquer interesses coletivos ou difuso
existéncia liquida e certa, surrupiados, ou na iminéncia de o ser, pot

; fraduz i téia de legiimagho extraordindrla,
i i uma expressio coloquial que, em ma .
wﬁm;ﬁﬁmhﬁo aspecifica entre o objeto da aghe e 08 Interesses divetos dos substituidos

) ga
9 *Tenho & impressio de que a dogmética que assentamos 2m relaga: mﬁ:ﬁ : Seg'ﬂagg; ”
Sixin cbservancia do dieio liauido & certo, tamo@ 52 PO POV BN Lo g oy sinalizades
. Tenho oié aimpresido 3¢ due = mm‘&ﬁomﬁfgﬁﬂo que ndo os de seus erzentuals
15 MS 256/DE MS 1235/0F  MS 1252/DF Hso Inagino que o parido polfico passa fmlf B O o Gilinar Ferreita Mendes por ocasiao do julgamen-
16 RE 196184 / AM - RECURSO EXTRAORDINARIO. Relator{a): Min, ELLEN GRACIE DJ: 27/10/20 riltados” {voto vencido profarido a teroo pa TS o o ern 09 fev. 2009)
17 ADIMC 1086, Rel. Ministro Celso de Melo, Du: 07/04/2001. : i do RE 196184 { AM — disponivel em www.st
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sindicatos, entidades de classe e associagbes, estabeleceric
somente em relagdo a estas o requisito de se limitaremn 2 defesa d

interesses de seus membros ¢ afiliados, 4 porque nao quis rest
aqueles & observéncia de igual pressuposto.

. 21
l Ci ais de suas hdefa.l'lgas .
C g -

coletivo
- dado de segurangd
| japasdo, se © man idos politicos e
d “Nesse ;?a?ntia fundamental 2 que alozuzar‘rzbjegao ternética,
aduz: uma barago de qu mas
acham hablll;a Stﬂiza(}ao do instrumento DOL gﬁépﬂa Constituicao
parece que 8 lirnites — salvo cs QU a B roteger
entidades, neo oo;;:fucz _ e transcende a mchnaﬁa?or?:ﬁzs pera
E] ]
exp?essamentesi:lgelos de seus membros_ e’;’orriri todas as suas
os interesses defesa coletiva da ordem juricica ver a tutela de
acambatca ad’ S abes: seja no sentido de proma
- [ =) .
gxpressoes € m

i letiva,
ifusos, seja para, de forma 1gualrnente co
1 )

i i i entre si POY
:direltofawlemt}:;rfsg:s individuais homogéneas ligadas
§acasiclar P

anc i .
umna circunstancia fatica com

E o segundo decorrente da assercio de que as entida
partidérias desempenham funcdo atuante no exercicio.
participagdo democrética e na veiculagiio da representativida
politica; sendo que tal vocagio néo se limita singelamen
interlocucao eleitoral, nem se acha cingida  fiscalizacio obje
de constitucionalidade, mas alcanga o confrole juridico: s
Administragio Publica e'se estende a defesa e a protecio d
direitos e garantias fundamentais® .

Deveras, por intermédio do mandado de seguranca coletive;
os partidos politicos tanto instruem a defesa da ordem coletiva;
quanto velam pela guarda coletiva dos direitos individuais, Nes
dltimo caso, sua atuagao se legitima de uma interpretacio efeti
do préprio dispositivo constitucional de regéncia, eis que resulta:

de Classe

|

icio da agao |
. ressas ao exercicio
duas restricoes exp
ndamentalmente

j ma de
Jetiva, cuja identificaclo se projeta sob a for H

; s entidades |
mandemenin ccc:)iﬁcas de procedibilidade. Com efeito, 2
condicbes espe

. linda se, € l
antia em berinda ¢
. fazer uso da gatr us afiliados !E
sobreditas $O )p:ﬁgizm em defesa dos intexesses de se :
somente se: a

!!
( £}

i um ano. .
pleno funcionamento ha mais de

expressos e implicitos na Carta Republicana.

Sob tal amparo, subtrair dos partidos politicos o mist
de pleitear e de promover a imposicio genérica de respeit

ordem juridica é ser indiferente 3 sua misséio concretizadora d
projeto democrético. E, mais ainda, subjugar essas instituigdes:
uma realidade pejorativa, redwzindo-as a qualidade de simpl

. ho objetiv ) ibir a banalizacao
A ‘fmCUla?gca ., se presta nao apenas @ c?lbfos entidades @
pertinéncia tema mo‘ também a evitar gue Smdlga- 0; porta-vozes
- do instrumentosa;ompﬂem da condigao de verdadeir

- associaghes se

1 mistério Pablico @
a inisterio Pab
edade de forma genérica, cOmMO © saoaM

da socieda

S 1 0T,
. imenséo inferio
T idérias numa dim
20 Vale 2 pena, nesse sentido, referendiar a licio de Edmilson Perelya Nobre Junior {2005, p. 57 "I as pr (513 [ias agmmlagoes paﬂ'.ld

passo, ndo se pode descomhecer que o perfil acrescentads ao Mandado de Seguran¢a nio podetd
visto de forma dissociada do sistema mbroduzido pelo Constituinte de 1988, Este, como se v desd
ey preémbulo, propendeu & Cansolidacgio de um estado democrético. Os contomos de arquétipe
Thido se afastaram da forma pura da democracia indireta, exercida unicamente através dos representantes

. i efetividede:
inclplo da MEXIMS €& e
discorrendo sobrz o Prnicl s0 efectiva, DO
—_— e o licho de Canatilio, i incipia da interpretasad o
speito, & 1Igad 08 5 ficidncia, ou pr seniitio que M
escolhidos pele pave, aproximando-se cada vez mals de fSrmula que pode ser denominada como Pt 21 Oportuna, & essembéfem d,eﬁgr\adOPDfDdepm da deve set atribuldo amcasg de dividas
ticipativa, mediante 2 qual os individuos devem intervic na gestéio 2 no controle da vida administabiva : "Este principlo, tamoer reaneina: & U m'mg, bito dos diteitos fundamentais —
O Mandade de Seguranga Coletivo ¢ parte instrumental que se inclina a possibiiltar a consecugio dess : ser formutado da seguir sgorehuda, irrsocade no
objetivo. Prova disso ests, entre outves, na inchisao de mecanismos de demorracia direta, come o plebié: ' eficsciathe de 1.1 & ho¥e
cito, o referende, e a iniciativa po

5. (CANOTILHO,
! reltos fundamentais.”
catia acs direltos
/ 5 yeconhega maior
pular, ber eomo na ampliagae dos fegitimados a propositura da agao deve preferir-se a interptetag@o Que
direta de inconstitucionalidade”. :

-
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Os objetivos que informam o mandado de seguranca cole
em situagOes que tais sdo precipuamente os mesmos que justifics
e estimulam os individuos a se reunir em grupos ¢ a se aglutit
em torno dessas entidades de representagio social: compa
experiéncias, buscar instdncias intermediérias de reivindicacas
ampliar o potencial de concretizacéo e efetivacéo de seus direj
e prerrogativas; sendo que todas essas circunstancias traduzens
préptia realidade existencial dessas agremiacées, de modo-
nao seria coerente, sob o prisma dogmético, que elas pudesss
atuar em jufzo num compartimento diverso do que subjacente’s
interesses de seus associados. :

3.2.1 Da necessidade (ou ndo) de autorizacio expressa
d;rs afiliados para a impetracido do mandado de segquranca

coletivo

Outro ponto, a merecer destaque no estudo da legitimidade
andmala dos sindicatos, associaghes e entidade::» de cla:sse para
a impetracdo do mandado de seguranca c?letivo, e_sta. em se
saber se a legitimidade processual das associagoes, sindicatos e
entidades de classe para a impetragio de mandado de seguranca,
condiciona-se & autorizagdo expressa e especifica de seus membros
. e correligiondrios.

_ O comando de regéncia {art. 5°, LXX, b), ao disciplinar a
matéria, nao estabelece nenhuma objegéo dessa natureza no gue
diz respeito & aptidao formal dessas entidades para 0 mandado de

- seguranca coletivo.

Jano que concerne & segunda restrigo — de que as entidad
sindicais e associativas precisam estar em funcionamento ha p

menos um ano - Francisco Antdnio de Cliveira {2001, p. 259
esclarece sua ratio essendi:

No entanto, a davida surge rezdo do cotejamento desse
-~ dispositivo referenciado, com o que se hospeda no inciso X?(I, do
- imesmo art. 5° da Constituicio Federal® , que confere as enhdafles
 associativas — incluindo associages, federagbes, confederagbes,
' sindicatos e entidades de classe — legitimidade para reprefsentar
- judicial ou exirajudicialmente seus afiliados, desde que autorizadas
' por estes, em defesa de seus interesses.

Procurou o legislador precaver-se contea sindicalis
de plantio e exigiu que a otganizacdo sindical este
em funcionamento a pelo menos um ano, em de
dos interesses de seus membros ou associad
auséncia desse requisito deségua na ilegitimidad
terd por conseqiiéncia o indeferimento da petic
inicial,

A despeito, porém, da concepciio genérica acima venti
0 entendimento jurisprudencial parece haver se consoli
no sentido de que tal premissa s6 se impde as associagh
legalmente constituidas, néo se estendendo &s demais entidad
legitimadas. Trata-se de uma inferéncia gramatical, uma vez g
se o constituinte quisesse, de fato, também vincular os sindicatos
as entidades de classe ao requisito temporal em comento, em Ve
da expresséc Jegalmente constituidas e em funcionamento hé pelo,
menos um ono, empregaria, decerto, legalmente constituidos e
funcionamento hé pelo menos um ano. Ai sim, alcancaria tode
as pessoas contempladas e as sujeitaria, sem exce¢éo, & inexorav
observancia da prescri¢ic formal de que ora se cuida.

Sob a influéncia dessa aparente dicotomia, parte da doutrina
orienta-se no sentido de que a exigéncia de autotizaggo contemplada
10 inciso XXI também se aplica s agremiagdes sociais para fins de
impetracio do mandado de seguranca coletivo.

Em defesa desse entendimento, posicionam-se, entre
outros, Ives Gandra Martins (1989, p. 353) e Carlos Mén"io Vellst.o
{apud MILLER, 2001-2002, p. 423). No mesmo sentido, Licia
Valle Figueiredoc (1989) defende o argumento de que, se nos
atos constitutivos da entidade ndo contiver previsao generica -de
autorizacéo automatica para o ajuizamento do mandamus especial,

22 Art5°, XX - as entidades associativas, quando aquessamente autorizadas, t2m legitimidade para
wepresantar seus hliados judictal ou axdrajudicialmente.
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esta havera de ser especificamente obtida, sob pena de a postuja¢

da matéria, ilustrado na inteligéncia da simula n® 6292 , de tal
restar frustrada & mingua de legitimagéio para agir.

' izacao de seus membros 56 se tradL}z_ numa
'OrdzT“guEeapiieogbiﬁade, quando a postulagdo ju;:hcnal das
'Fo?d;}c?es associativas se lastrear no inciso XX, d(? ar.t. 5 E:la Carta
glublicana. Do contrario, se sua propositwra cingir-se a via Eio
| aidado de sequranca coletivo (art. 5°, LXX, jb), sua legitimacéo
?d causam nao estara restrita a observancia de igual pressuposto.

Manifestando  opinifo  diversa, ap6s fazer laborig
levantamento doutrinério acerca do tema, Cristiano Simao Mi
(2001-2002, p. 426) acentua ser desnecessaria a autorizacs
quem quer que seja para que as associagdes, sindicatos e entid
de classe possam fazer uso da faculdade que lhes confere a i _
b, do incisr:: [XX, do art. 52, da Constitui(;go de 1988. ' . No horizonte desses esclarfacumentos, ff)rgoso :dc;l:liex;e?;i
‘a5 associages sindicatos e entx::lgdes de cassg p . tmpettar
mandado de seguranca: (i) individual — quan: o el'nl gt‘ dlos
| réprios interesses; {ii) individual - scb o arimo legitimaidr
Zeusr;; 50 XXI, para, em nome de certos filiados seus e mediante
: Etzrizlaga’o dr;stes, pleitear interesses subj.:acentes é' :::ua esfegz
jurdica; e (iii) coletivo — para reivindica'r coletlvamefnte in t.are'ss?; de
- seus membros e afiliados que tenham slc_lo -ou e)s.tegam na gnmeente
de o ser -, surrupiados por ato de autoridade pub%n:a‘, ou ; aSOd te
 de pessoa juridica de direito privado no uso de atribuigbes do

‘ Pblico.

Segundo ¢ mesmo articulista, ¢ de se esclarecer que, qua
tais agremiacdes impettam o mandado de seguranga coletivo,
fazem ao amparo de uma legitimacso extraordindria, que se lastrg
no préprio texto do dispositivo de regéncia, As suas impress
essas entidades, na hipétese da impetracio especial de que ora,
cuida, estardo em juizo sempre em nome préprio defendendo .
interesses de seus afiliados. -

No ponto de vista que se esposa aqui, se o constituinte tratol
dessas duas questSes em compartimentos diversos & porque
emprestar a cada uma delas uma vocagio e um significado juri
proprio.

No dltimo caso, alis, o direito liquide e cert?, cujo mhpénd;;;l
iraduz verdadeiro pressuposto de exercicio da agdo mar:;:lar;egm-
' (MACHADO, 2009) por parte das entidades SObredltasii‘AésH ECO

“se em trés categorias de interesses (GRmOVER apud b < 0;
2002, p. 262, ref. 15): os coletivos siricio sensu, 0S ]l 1:150254 s
ndividuais homogéneos, ou individuais dfa projecao 0?1 etiva st'ud_o
toda sorte, embora a exposi¢ao verlente nac se proponha ao esf o
do mandado de seguranga coletivo sob a perspectiva da extegsat:l de
seu objeto, tal esclarecimento nos parece oportuno nesta se e:zns 2o
apenas em virtude de sua importancia para fins de compr enséo
do tema em ribalta, mas, fundamentalmente, por forga da umbi ol
e indissociavel relagdo que, de hébito, existe entre 0 m’feresse}:iaca

agir e a legitimidade processual adstrita a uma vinculagdo temaética.

As entidades associativas podem — e devem — represer
qualquer interesse judicial ou extrajudicial de seus membros, desc
que autorizadas por estes. Noutras palavras, as agremiagdes soci ;
abrangidas pela concepgio em destaque, quando servidas dess
chancela, estdo habilitadas ao exercicio de qualquer postulaci
agindo em npme préprio em prol da defesa de seus correligionatit
(0 que também implica substituigto processual). '

Ocorre que a principal diferenca entre a legitimidad
extraordinaria do inciso XXI e a legitimacio de mesma ind
prevista no inciso LXX, b, é que esta, ao contrério daquela,
vocaciona & tutela de interesses coletivos e de direitos individua

{ le T l o 235 4 e decla m favor de seus
! WO Al CO e-t imula 629: A rrnpetragao de mandado de seguranca coleth par entidade 552 &l
J va.

independe de auterizacio destes. o
aﬁm;%?dm Junior ¢ Hermes Zanetti Junlor (2007, p. 79, {nf, 5) a!ufiem a ‘i:ar::a cﬁ_ente s
16l"li"l'qu‘z delfende a posigao segundo a quel os direitas individuais homf:geng:d dacommltuema ¢ .
coletivos, mas diceitos individuals coletivamente trafados; no entanto, discon e gwm i mov_rmﬂdp?qao.m
destacam que esta, alérn de excassivamente restiiva, afastaria mnmaéfw or o prestigiado
gerais da hutela coletiva aplicivel ac elenco criade pelo Cédigo de Defesa meum|
por todas as propostas de Codigo de Processe Coletive.
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Por sinal, esse é o entendimento da Suprema Corte acerc
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: - irecio contraria, s@o os entendimentos de Eurico
P ettt o Mininéto it Famrgs? (;5?:9?[3 245-247) e Cristiano Siméo Mille.zr (2001—2?0?,
p. 444-449). Este, reforcando a orientagfo esgnmlda. por Sérgio
Fé,:rraz, Licia do Valle Figueiredo ¢ Nelson Nery J‘I:.II'EIOI:, sustenta
que o inciso LXX do art. 5° da Lex Fundamentallis veicula uma

listagem legitimatétia apenas exemplificativa e ndo excludente.

Questéo relevante no estudo da legitimidade para o exercici
da acio mandamental coletiva diz respeito & compatibilidade g
seus ditames com as atribuigdes institucionais do Ministério Public
em especial, com a misséo a que se reporta o art. 129, Il da Cag
Republicana® . . )
i As suas impressdes, se o Ministério Piblico € o guardido
essencial dos interesses coletivos e difusos da sociedade, ‘nada
_ nem mesmo a opinido da maioria conservadora — [?odena lhe
ohjetar a execugio desse mister e a efetivagao de tal atributo pelas
vias do mandado de seguranca coletivo.

Sobre o assunto, que é também alvo de intensa preocupacs
por parte da comunidade ciefitifica, a doutrina se divide em dai
entendimentos.

Sustentando o aspecto numerus clausus do disposi
de regéncia, e argumentando que o Ministério Publico j4
a sua senhoria instrumentos eficazes de conirole da ordem e-
legalidade, Mauricio Jorge Mota {apud MILLER, p. 443), defend:
o argumento de que a legitimacao a que se reporta o inciso LX%:
do art. 5% ndo se estende nem se permite ao ente ministerial o
nenhuma de suas projegbes. As suas insténcias, se o constituii
quisesse facultar ao Ministério Pblico a possibilidade de impetr
o mandado de seguranca coletivo em defesa dos interesses cii
guarda lhe ¢ institucionalmente afribuida, o teria feito de foréh
direta, como procedeu em relacio aos partidos politicos, a
sindicatos, as entidades de classe e as associagdes constituidas
mais de um ano.

Ressalta © mesmo autor que a regra contida no art. 5%, LXX
da Constituicdo se associa a uma nafureza mer_amente processual
e exemplificativa, de maneira que seus ditames Flfaﬁne_m apenas
algumas pessoas — e ndo todas ~ que detfzr.n legitimagdo para o
exercicio da garantia a que © mesmo dispositivo se reporta.

Provas disso, segundo o articulista, s&o as varias alusdes
constantes de normas infraconstitucionais no sen’fldo de franquear
a0 Ministério Pablico a titularidade de agdes civeis que se prestem
3 defesa de interesses sociais especificos %, afetos, por exemplo, aos
consumidores e aos individuos referenciados no programa juridico
da lei 8.069/90 (Estatuto da Crianga e do Adolescente).

No mesmeo sentido, a maioria da doutrina também defen
o carater restritivo da enumeragfo constitucional em apreco, ser
que, na situagdo especifica do Ministério Publico, a utilizacio de &
mecanismo de controle seria desnecesséria, uma vez que a proptia
Constituicio Federal j& municiou a instituicdo com a legitimida
para o ajuizamento da agéo civil priblica, esta essencialmer .
vocacionada a protegéo do patriménio plblico ¢ social, do mei
ambiente e outros interesses difusos e coletivos.

 Por fim, citando José Antonio Remédio, arremata, defendendo
a idéia de que seria um contra sensu ndo permitir legitimagéo ativa
a0 Ministério Péblico para a impetragio do mandado de seguranga
coletivo, ja que em certas ocasides - fundamentalmente por ostentar

26 e, 201 (lei 8.069/90). Compete ac Ministério Pdblice: .["‘1 B - impetrex mandado $ss:°g;;?sngai;dd:
lnjungéo e habeas corpss, em quakuer julzo, insténcia ou trbunal, na defesa dos ln-teaz&sa sociais ¢ indi
wdurls indisponiveis afetos A crianga @ a0 adolescente;; Art. 212_(1&1 8.06?!90}. Pt_axa LY S
interesses protegides por esta Lei, sio admissfueis todas as espécies de agdes pertinentes, ; icam:se
45 aghes previstes neste Caplulo as notmas do Cédige de Processo Civil. § 2° Contra atos 99%?)& u
Si'-fzg de autoridacde piiblica ot agente de pessoa juridica no exercicio de ahibuigdes do podel: ;: nom?é :lda
lesam direito liquide ¢ certo pravisto nesta Lei, caberé agao_mandamemal, que se r:gg:?e ﬁ 25 normas da
lei do mandade de sequranca. {BRASIL, 1990); Art. 21 (lei 7.34:7)'85_] ‘Apllcam-se defesa dos e o
itneressas difusos, coletivos ¢ individusis, o que for cabivel, os dispositives do 'l“fwlps m;m';q e institeiu
5 Chdigo de Diefes do Conurnidor. (inchudo Lei n° 8,078, de 1990).  Art. 83 (i 8.078 ) P o de
fesa dolio direitos ¢ interesses protegidos por estz cbdigo 530 admisslvels todas as espécies de ag
de propiciar sua adequada ¢ efetiva tutela,

25 Aut. 129 Sao Fungdes essenciais do Ministério Piblica: [...] 1 - promover o inquérito civil e a agio oVl
piiblica, peva a protecio do pafrimbnio phblico ¢ social, do meio ambiente ¢ de outros interessas difesod
@ coletives;
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Sustentou-se, aqui, o pensamento de que ¢ instituto de que
se cuida encerra, em todas as suas dimensoes e vertentes, uma
manifestacdo juridica de legitimacio processual extraordinaria. Em
sequida, enfrentu-se a situagao dos partidos poliﬁcos,.defendezldo a
amplitude e a irrestriggo de sua legitimidade para a impetracéo do
mandamus especial. '

pricridade de julzamento — este poderia oferecer maior efetividade
do que a prépria acfo civil piblica no abone da concretizacao dog
interesses coletivos e difusos, cuja protecdo foi recomendada &
entidade ministerial pelo préprio legislador constituinte.

Feitas essas consideragdes - e considerando que o mandadé
de seguranga individual ou coletivo se traduz, talvez, como o mais
surndrio e instrumental de todos os procedimentos civeis disponiveis:
no ordenamento patrio — tem-se que a diretriz ampliativa se mostra
mais convincente, porquaifo, parece sintetizar uma interpretacio
a0 mesmo tempo garantista e compativel com as peculiaridades’e
vicissitudes do instituto erhanélise.

Mais a frente, j& com, remissdo aos sindicatos, entidades
de classe e associagbes, abordou-se suas particularidades
legitimatérias, tecendo comentarios acerca das restri¢des que
lhes sdo particularmente impostas sob o enfoque das orientagbes
doutrinérias e na perspectiva da jurisprudéncia.

Einalmente, examinou-se a conirovertida legitimagéo do
Ministério Pablico para o exercicio da garantia em testilha, concluindo
gue © mesmo pode se valer da agao mandamental coletiva como
instrumento de protecdo de interesses sociais coletivos e difusos,
sempre que sua utilizagdo se revelar mais dfil e eficiente do que o
manejo da acdo civil pablica.

Nao se pode, todavia, deixar de reconhecer a necessidade dé
um maior amadurecimento dessa discussao, apesar de se reafirma
a influéncia liberal que serviu de paradigma e que acompanhou
toda a elaboragéo do presente ensaio. 4

5 CONCLUSAQ

No horizonte de todos esses arrazoados, espera-se ter
contribuido, de algum modo, para o deslinde dos questionamentos
abordados, sempre com o compromisso de colaborar e estimular a
evolugo e 0 amadurecimento dos debates a esse respeito.

O mandado de seguranga coletivo, como inovagao
Carta Politica Republicana de 1988, consubstancia relevante
aspecto do advento do Constitucionalismo social, e se tradiz
como instrumento de vocagdo essencialmente solidéria, no sentido
de oferecer aos agrupamentos humanos, por intermédio de suas
entidades representativas, instrumentos idéneos efetivos aptos 2
promover a tutela dos direitos fundamentais, ¢ a restaurar a ordem
juridica violada, ou na iminéncia de o ser, por ato ilegal ou abusivo
de autoridade piblica, ou de agente de pessoa juridica de direl
privado no uso de atribuicbes do Poder Pablico.
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