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Resumo: Este artigo tera por objetivo analisar a posicio original de John
Rawls, que corresponde 2o estado de natureza do contratualismo classico. Serac
bordadas algumas consideractes iniciais sobre a justica como eqitidade, seguindo
m a descrigio da posigao original, o véu da ignoréncia e a regra do maximin.
Como conclusao, serdo explicitadas as principais confribuigdes da tecria da justica
& John Rawls sob 2 dtica da posigéo original.

pﬁhvras—Chave: Posiao original. Contratualismo. Véu de ignorancia, Regra do
macimin,

bstract: This article concerns about John Rawls” originel position, which means
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the nature state in social contract. It will be analyzed some questions about j
theoty, original position's description, ignorance veil and maximin rule. At last;
will be explained the main contributions of John Rawls’ theory justice by origin
position.

Keywords: Original position. Social Contract. Ignorance veil. Maximin rule

1 INTRODUCAO

John Rawls (1921-2002), influenciado por Locke, Rouss
e Kant, foi um dos maiores filésofos liberais e tentou, com sua ob
“Uma Teoria da Justica” em, 1971, dar um sentido & nogéo «
justica. Seu ponto de partida foi considerat, através de um Yesga
histérico, a douttina do contrato social, caracterizando-a como u
sistema eqtiitativo ¢ voluntario de cooperagéio entre os individu
componentes.

Para isso, na definigio da “justica como eqiiidade”, baseia:
no que denomina de “posigao original”, 0 que no contratualisn
cléssico correspondia ao estado de natureza, para representar un
situacio hipotética em que os individuos atuam em circunstan
de desconhecimento da fungéo e lugar que ocupam no meio soci
sendo racionalmente motivados. A esse fendmeno, Rawls chama de
“véu de ignordncia”.

Diante dessas teméticas, Rawls tragard um roteiro de reflex:
para se chegar a uma concepgao de justica. No presente estudo se
feita uma anélise critica e sisteméatica da “posi¢éo original” segun
John Rawls.

2 CONSIDERACOES INICIAIS SOBRE A TEORIA D
JUSTICA DE JOHN RAWLS '

Uma sociedade pode ser entendida como uma associag
de pessoas auto-suficientes que, numa relagéo mtua, reconhec:
certas regras de conduta como obrigatérias, seguindo uma i€l
publica de justica. Consiste também numa vasta rede de distribuica
de bens (FARAGO, 2004, p. 243), tais como seguranca, sande
educacao. O grande desafio é enconfrar uma conciliagdo entres
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arceiros sociais

O contratualismo cléssico representa o conjunto das
onvengdes fundamentais que, mesmo nao tendo sido formalmente
nunciadas, sdo implicadas pela vida e sociedade, onde as relagbes
egais se estabelecem entre os homens pelo fato de pertencerem a
determinada classe social, na qual a vontade subjetiva é adequada
3 vontade social. Rousseau define o pacto social nos seguintes

ermos:

Cada um de nds pde em comum sua pessoa e todo
seu poder sob a direcfio suprema da vontade geral
e, em nossa capacidade de associados, recebemos
cada membro como uma parte indivisivel do tode,
De imediato, em lugar da personalidade individual
de cada parte contratante, esse ato de associagao
cria um corpo moral e coletivo, composto de tantos
membros quantos forem os votantes da assembléia,
que recebe desse ato sua unidade, sua identidade
comum, sua vida e sua vontade. (ROUSSEAU,
2008, p. 98}.

A idéia de confrato social pode ser expressada, na visdo de
Thomas Hobbes, assim:

A esséncia do Estado & definida come um conjunto
de pessoas de cujos atos uma grande multidao, por -
pactos mdtucs de uns com os cutres, cada um se
fez autor, para que possa usar a forga ¢ os mejos
de todos, do modo que julgar conveniente, para
assequrar a paz e a defesa comum. Aquele que €
portador dessa pessoa ¢ chamado de soberano, e
dele se diz que possui poder soberano; e todos, além
dele, seus siditos. Adquire-se esse poder soberano
de dois modas: pela forca natural ou os homens
concordam entre si em submeterem-se a um certo
homem ou assembléia de homens, de maneira
voluntéria € na confianga de serem protegidos por
ele contra todos os outros. (HOBBES, 2000, p. 115-
116).
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O modelo lockeano de contratualismo é o que se segue::

Todo homem, ao concordar com ouros em forrj
um corpo politico sob um governo, coloca-se
a obrigaggo, perante todos os membros
socigdade de submeterse & determinagiio
maioria e de acater a decisho dela; caso contr
esse pacto original, pelo qual ele se incorpora:
oufres numa sociedade, nada significaria, ¢ ni
seria pacto algum se ele fosse deixado livre e g4
nenhym oufro vinculo a ndo ser aquele que fin
antes do estado de natureza. {LOCKE, 1973, p. 4

Rawls (2000, p. 66) affrma que a variante da sua proposta’
contratualismo em relagéio ao modelo tradicional se encontra n
termos eqiiitativos de cooperag@o social, que sao concebidos co
um acordo enfre as pessoas envolvidas. Consiste, assim, nu
proposta aprovada por todos os sujeitos potencialmente afetad
a uma sociedade. '

Ao conceber sua teoria da justica reformulando o confra
social classico, considerando-c “como uma formulagao racior
capaz de renortear as normas sociais a partir do conceito de justis
eqiitativa, sendo considerado um neocontratualista.” (N
Juanior, 2005, p. 223). '

Alvaro de Vita (2000, p. 189) afirma que Rawls tentou conduzit
para um nivel mais elevado de abstragéo a teoria tradicional ¢
contratualismo de Locke, Rousseau e Kant. Alerta que a posican
original foi concebida para orientar a escolha de principios pa
uma sociedade que se supde bem-ordenada, e ndo para aval
o ideal ¢tico dessa mesma sociedade, sendo a igualdade humana
fundamental reconhecida nesta situagdo. Nas palavras de Jo
Rawls:

Meu objetivo € apresentar uma concepgdo’
justica que generalize ¢ eleve a um nivel mats
de abstragio a conhecida teoria do contrato $0C
conforme encontrada em, digamos, Lacke, Rousée
e Kani. Para isso, ndo devemnos achar que o cont
social tem a2 finalidade de inaugurar determi
sociedade ou de estabelecer uma forma espec
de governo, Pelo contrério, a idéia norteadora
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os principios de jusiia para a estrutura bésica da
sociedade constituem o objeto do acordo original.
{...] Esses principios devem reger todos os acordos
subseqlientes; especificam os tipos de cooperagéo
sacial que se podem realizar ¢ as formas de governo
que se podem instituir. Chamatei de justica como
eqiidade essa maneira de encarar 0s principios de
justica. (RAWLS, 2008, p. 13-14}.

Rawls parte de uma concepgéao geral de justica gque tem por
base a idéia de que todos os bens sociais primérios (liberdades,
oportunidades) devem ser distribuidos de maneira igual. E
interessante notar que essa igualdade néo implica necessariamente
em remover todas as desigualdades, mas somente aquelas que
trazem desvantagens para alguém. Esse raciocinio se expressa
através da formula: tanto igual quanto possivel, tanto desigual
quanto necessério. Assim pode ser entendida, em linhas gerais, a
teoria da justica de Rawls:

Por meio dela, Rawls tenta mostrar que é possfvel
a defesa de um modelo de justica gue propde
um comprometimento e estabelece formas de
cooperagio ente individuos para a construgéo de
uma sodedade em que valores como a liberdade,
igualdade, solidariedade, auto-estima e o respeito
mtuo estejam em pauta, {(NUNES JUNIOR, 2005,
p. 222). :

Seria uma consideracao igualitiria dos interesses que nao
exclui a existéncia das desigualdades. Justamente por n&o impedir
as diferencas, também nao impede conflitos entre os bens sociais
distribuidos. Para solucionar essa questio, Rawls recorre a um
sistema de prioridades, que jusfifique a opgao por um dos bens
disputados: em primeiro lugar, o principio da liberdade igual (a
sociedade deve assegurar a méxima liberdade para cada pessoa
compatfvel com uma liberdade igual para os outros); em segundo,
o principio da diferenca (a sociedade deve promover a distribuicao
igual da riqueza, exceto se as desigualdades econémicas e sociais
gerarem o maior beneficio para os menos favorecidos), e em terceiro,
o principic da oportunidade justa (as desigualdades econdmicas e
sociais devem estar ligadas a postos e posicbes acessiveis a todos
em condigdes de justa igualdade de oportunidades).
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E; iﬂ)a‘fRawls defend? que haja alguma desigualdade, j(gg
ui Oa]jl erentci de se dizer que ele defende a desiqualdade”.

se avaliar em Uma teoria da justica” a relagfio entre igualdac

desigualdade entre as pessoas. Justifica-se:

Pox:que raziio Rawlsentende que certas desiguald
seriam aceitas pelo grupo? Segundo ele, pot,
condigdo natural do ser humano, de dese}ar W
uma posigao, methor do que o seu semelhan
o grupo de individuos acobertados pelo ‘véi
ignoréincia’ haveria de eleger esta solugio pelo
de que isto melhoratia o desempenho da socie:
como um tode, permitinde que cada in
tivesse o desejo de progredir, de ocupar um.
melhor do que a maioria dos seus semelha
Em outros termos, Rawls admite a necessidad:
uma espécie de desigualdade igualitéria, paf
funmonamento adequado de uma sociedade g
justa. (ROSSO; ALVES, 2002, p. 78).
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meios mais apropriados para isso. (HOBBES, 2000,
p. 106).

£ um estado de perfeita liberdade para regular suas
agdes e dispor de suas posses & de suas pessoas
do modo como julgarem adequado, dentro dos
Timites da lei da natureza, sem pediv permissac nem
depender da vontade de nenhum outro homem. Um
Estado também de igualdade, no qual todo poder
e jurisdicio sdo recprocos, ninguém tendo mais do
que outro, sendo totaimente evidente que criaturas
da mesma espécie e classe, nascidas indistintamente
para todas as mesmas vantagens da natureza ¢
para o uso das mesmas faculdades, devemn também
ser iguais umas &s outras, sem subordinagao nem
sujeicao, a menos que o senhor @ amo de todas elas,
por aiguma declaragdc manifesta de sua vontade,
coloquem uma acima de outra, conferindo-the, por
indicacao clara e evidente, um direito tndubitavel de
dominio e soberania. (LOCKE, 1973, p. 34).

A justica como eqiiidade é o objetivo principal do tedrico
americano. Nas suas palavras, “séo principios fundamentais
de justica que t#m como objeto um acordo original em situagio
adequadamente definida para um acordo unanime.” (RAWLS,
2008, p. 144). A posicio original seria caracterizada pelo
sstabelecimento de principios de justica imparciais que resultariam
de escolhas realizadas por individuos livres, racionais e sem inferesses
particulares, uma vez que estariam numa posicio de igualdade e no
contexto de pessoas livres, ndo invejosas, racionais.

Para Rawls, a idéia de justica ests ligada a uma divi
- - - d1
;gléahtérm de bens, temperada pela preocupagio de néo ab
odas as desigualdades, pois algumas sao benéficas, uma vez
na forr:na concebida por France Farago (2004 p’ 244) torg
produtivas as forgas sociais vivas, devendo ser aéeit:eus ,

3 A POSICAOQ ORIGINAL: VEU DE IGNORANCIA

Como. argumento do seu contratualismo, faz referén
}jm‘c,ontrato hipotético, o qual consistiria num acor"do firmado pel
iindwlduos sob condigbes ideais, sendo livres e iguais. O se
desse cfon!:rato h1p9téﬁco era afribuir a cada individuo a mes
gzxz:lcz'tt:nqa.d A posigéo original é a situagio equivalente ao e
de idéiasm;}i ajzofontratualmmo classico, o qual é traduzido segund

A sua principal tarefa foi delimitar quais os principios seriam
escolhidos na posigao original, tendo como meta a busca de
equilibrio ponderado para efetivar o ideal de justiga como eqiiidade.
Sequndo Rawls (2008, p. 156), o objetivo da justica como equidade
¢ procurar deduzir todos os deveres e todas as obrigagdes de justica
de outras condicBes razodveis e elaborar uma alternativa para
as concepcdes de justica politica encontradas no utilitarismo, no
perfeccionismo e no intuicionismo. Os principios, sob essa &tica,
s80 concebidos como premissas para deduzir os deveres de uma

agho justa,

[...] a liberdade que cada homer tem de usar ¢
prépri? ppder, oMo quisex, para a preservacio
sua propria natureza, o que vale dizer, de sua pré
vida; e, pot conseguinte, de fazer tudo aquilo '
seu proprio julgamento e razio concebamn ser
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No tocante & injustica, esta existe quando, sequndo Rij
{2008, p. 475), as ordenacdes vigentes se afastam dos padré
publicamente aceitas cu estejam em desacorde com a conce
de justi¢a que as pessoas julgassem mais razoavel. Fala-se de (i
sociedade quase-justa, na qual so aceitas leis injustas, persistin,
o dever de obediéncia. Para Rawls (2008, p.04), “uma injusti
é toleravel somente quando necesséria para evitar uma injust
ainda maior.”

Rawls considerava que a funcgdo bésica dos principios
determinar a forma como séo reconhecidos direitos e devér
das pessoas em sociedade ¢ tomo serd a divisdo dos bens, d
a situagio de escassez moderada existente. Sequndo ele, os'
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Com esses avangos ¢ recuos, s vezes alterando as
condicdes de circunstiincias contratuais, outras vezes
modificando nossos jufzos para que se adaptem aocs
principios, suponhe que acaberos por encontrar
uma descricio da situacdo inicial gque tanto
expresse condighes razodvets como gere principios
que combinem com nossos juizos ponderados
devidamente apurados e ajustados. Denomino esse
estado das coisas equilibrio reflexive. E equilfrio
porque finalmente nossos principios e juizos
coincidem; e é reflexivo porque sabemos a quais
principlos nossos jufzos se adaptam e conhecemos
as premissas que lhes deram origem. (RAWLS,
2008, p. 24-25).

Rawls entende que se trata de saber em gue medida a visdo
como um todo articula nossas mais firmes convicgbes refletidas de
justica politica, feitos os ajustes e revisdes gue parecam necessérios.
(RAWLS, 2000, p. 72), concebendo a posigéo original ¢como
resultado de um roteira hipotético de reflexo, na tentativa de

principios de justiga que seriam acordados na posigio origi
deveriam ser interpretados & huz de uma prioridade lexical. Sa
seguintes:

ac sistema mais extenso de iguais liberda
fundamentais que seja compativel com um sister)
similar de liberdades para as outras pessoas. . -

Segunde: as desigualdades sociais e econdn
devem estar dispostas de tal medo que tanto{4)
pessca razoavelmente esperar que se estabelega
em beneficio de todos como {b) estejam vin
a cargos e posigbes acessfveis a todos. (RAW
2008, p. 73).

O cerne da teoria de John Rawls refere-se & concepgac
justica como equidade, considerando, desde o inicio, que existe
muitas interpretagbes possiveis da posi¢ho inicial, uwm ndme

acomodat em urm Gnico sisterna os pressupostos filoséficos razoaveis
dos principios e os juizos ponderados de justica. Demonstrando seu
planejamento na andlise da posicio original, Rawls afirma que:

Assim, o gque faremos é reunir em uma Unica
concepcdo uma série de condigbes impostas
a principios que, apds cuidadosa ponderagho,
estaremos dispostos a reconhecer como razodveis.
Essas restricdes expressam o que estamos dispostos
a congiderar como injungdes a termos eqiiitativos de
cooperacio social. Uma forma de encarar a idéia
de posigao original ¢, portanto, considerd-la um
Tecurso expositivo que resume o significado dessas
condicbes e nos ajude a deduzir suas conseqixéncias.

indefinido, bem como das concepcdes de justica e das teo : (RAWLS, 2008, p. 26).
contratualistas. 3
Em sua teoria da justica, de cunho eminentemente

racional, Rawls assevera que “as rezdes relevantes podem tex sido
decompostas ¢ analisadas pela descri¢io da posigio original de tal
maneira que uma concep¢do de justica surge como nitidamenie
- preferivel &s outras.” (RAWLS, 2008, p. 1561).

Para neulralizar essa problematica, Rawls faz mencé
idéia de equilibrio reflexivo {RAWLS, 2008, p.25), possibilitan
uma reavaliagéo da situagio inicial e de revisdo dos jufzos a
culminando na concepcdo da posicho original, Rawls definiu a

idéia de equilfbrio reflexivo nos seguintes termos:
' Rawis salienta a idéia dessa situacgo hipotética denominada
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de “posicéo original”, como sendo uma posigao de ignorincia soby
o lugar, funcéo na sociedade, preferéncias individuais, caracteristj
psiquicas, tendo com tarefa escolher quais os principios se
orientadores da vida social e direcionada para alcancar um aco:
capaz de considerar imparcialmente os pontos de vista de tod
participantes. Nao sao influenciados por psicolegias especiais,
sim por uma psicologia dos cidadaos na sociedade bem-orden;
da justica como equiidade {(RAWLS, 2003, p. 124). Na sua teoria
justica, considera a seguinte defini¢o:

A posicao original é definida de modo a ser
stelys quo no qual todos os acordos firmad:
s80 justos. £ wma situagio na qual as partes
igualmente representadas como pessoas mora
o resultado néo ¢ condicionado por contingén
arbitrarias nem pelo equilibrio relativo das for
sociais. Assim, a justica como eqtidade pod
a idéia de justica procedimental pura desde o infci
(RAWLS, 2008, . 146), :

Em seu “Liberalismo Politico”, a denominou artificio:
representacao (RAWLS, 2000, p. 67), na medida em que consi
a descricdo das partes, cada qual responsavel pelos intere
essenciais de cidadéos livies que se encontram numa situaca
eqiitativa. Em “Justica como eqiiidade: uma reformulag
(2003, p. 25) e “Justica e Democracia” (2000, p. 220), a chamoi
“procedimento de representagio”, significando a idéia de qu

procedimento serve de meio para a reflexao publica e permite um
auto-esclarecimento, Nas suas palavras:

Em suma, a posigao original é simplesmente u
procedimento de apresentacdo; ela descreve.d
parceiros — cada um deles sendo responsdvi
pelos interesses essenclais de uma pessoa livre
igual ~ como estando numa situagiio eqiitativ
chegando a um acordo que esté sujeito as restrigde
referentes aquilo que deve contar como razic vali
neste caso. {RAWLS, 2000, p. 221}, [...] A posiga
original serve, portanto, pata unificar as nossz
convicedes mais ponderadas, em todos os niveis d
generalidade, ¢ para aproximé-las umas das oul
a fim de alcangar um acordo méluo maior e wn
melhor compreensfio de nés mesmos. (RAWLS
2000, p. 223}.
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Na sua obra “Justica e Democracia”, Rawlg (20(1!0, p. 21_9)
diz que a posicao original é um ponto de \..rista “distanciado ebn?’?
oformado pelos tragos e pelo contexto particular do quadro glo al”.
Deve-se, portanto, na posicao original', .tratar de modo eqmtahvp
essas pessoas livres, iguais e ndo Pf”““*“f que algun_s tenha\r;::1 mais
unfos do que outros na negociagao. Além disso, sao excluidas as
ameacas da forca e da coacao, 0 logro e a fraude.

Ronald Dworkin (2007, p. 235), em “Levando 08 Direitos a
séric’, concebe a posicao original e o véu da '1gn.oré.mma como um
modelo de forga do direito natural que conduz' os individuos a terem
uma preocupagio e respeito iguais, se exprlmlqdo na cono?pga?
das instituigbes politicas que os governam. Afsn:n cle se refere a
posicao original na obra “Q impétio do Direito™:

Rawls afirma que, na posi¢do ariginal que dgfer}de_, as
pessoas reconheceriam um dever natural de apoiar as insiituigoes
que passem nos testes da justiga abstrata, e que elas estenderiam
esse dever ao apoioa i
justi i i decisbes tomadas por
uando a justiga esporadica estiver nas
?nstituigées imparciais e majoritarias. (DWORKIN, 2007, p. 234).

ituicdes ndo totalmente justas, pelo menos

Contrapondo-se a essa visao, Rawis {2000, p. 221) considera

a posicao original como um procedimento de repregeptagﬁo que
fornece um modelo baseado nos elementos essencials d.as suas
idsias intuitivas fundamentais, servindo para coxquaF e wndgngar
a forga dos seus argumentos ao escolher os p.nncipzos c'ie fostlga
mais apropriados para uma sociedade dt?rr}ocrétlca. A @(pllcagfao ccllo
' seu posicionamento surge de pressuposioes. Para Rawls, a virtu Z
ntimeira de uma sociedade ¢ a justica, assim como a verdade ©
para o conhecimento. Assevera que:

O motivo pelo qual a posicao original deve abstrair
as contingéncias do munde social ¢ néo ser afdgda
por elas é que as condigbes de um acorde eqlitative
sobre os principios de justica politica enfre pessoas
livres e iguais deve eliminar as vantagens dfa barganha
que surgem inevitavelmente nas instituicoes de ba'se
de qualquer sociedade, em fungéo de t.endénma.s
sociais, historicas e naturais mmdatwa; Ta%s
vantagens contingentes e influéncias acidentais
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do passado néo devermn afetar um acordo: &
os principios que hio de regular as instifuigae:
prépria estrutiva bésica, no presente e no f
(RAWLS, 2000, p. 66). B

concepgao deixaria de servir de orientagio natural
para a intui¢ao e nao teria um sentido claro. Enfim,
a posicao original deve ser interpretada de modo
que possamas a qualquer momento, adotar sua
perspectiva. Deve ser imelevante a ocasido em que
se adota esse ponto de vista, ou guem o adota: as
restriges devem ser tais que sejam sempre escothidos
os mesmos principios. O véu de ignoréncia é uma
condigéo essencial para atender a essa exigéncia. Ele
assegura ndo apenas que as informagbes disponiveis
sio relevantes, mas também que SA0 as resmas.
{RAWLS, 2008, p. 169}.

. A posicéo original deve ser vista como um acordo hipotst
e ahistérico (RAWLS, 2003, p. 23). E hipotético porque trat:
aﬁsuntos que as partes poderiam acordar, mas na verdade
n&o acontece no mundo real. E ahistérico porque néo se CHy
que o acordo tenha sido celebrado ou venha sé-lo em nenl
penoc}o da histéria. Revela, por outro lado, a forca potencial
pornbmagéo de seus pressupostos (RAWLS, 2003, p. 114).
dessas ponderagées, o prépric™Rawls faz o sequinte alerta: O “véu da ignorancia” seria uma situagao inicial de igualdade
¢ conhecimento ou desconhecimento que impede a tomada de
cisdes direcionadas para interesses pessoais. As partes, nesse
Jntexto, fatiam suas escolhas baseadas num conjunto coerente de
preferéncias, na cooperagdo miitua e no auto-respeito, levando e
onsideragao para tanto a estrutura bésica da sociedade, palco de
(a possivel realizaggio. Nas palavras de Fernanda Stracke Moor:

Aqui uma séria objecfio parece se apresentar
vez que acordos hipotéticos ndo criam nenhy
obrigagiio, o acordo entre as partes na posi
original néo teria qualquer significado. Respo
que a importancia da posigao original asse
no fato de ser um procedimento de repmﬁ
ou um experimento mental para os pr
esclarecimento poblico. (RAWLS, 2003, :pg%z Observa-se que o grau de abstragho da justica diz
tespeito 2 uma posigho inicial de igualdade que o
autor cria em sua teoria, na qual sdo colocades os
principios que definirdo os termos fundamentais de
uma, associacdo, mediante a cooperagdo mitua das
pessoas. A justica como eqiiidade sefia 2 maneira
come teis principios deveriam ser considerados, pois
18rn a funcio de regular acordos, especificar tipos de
cooperacio e as formas de governo que podem ser
estabelecidas. (MOOR, 2001, p. 61).

Diante da grande importancia que d& ao conceito de jﬁsﬂ
penetra numa forma abstrata em que imagina uma pOSl.
::Ie igualdade entre os individuos, acobertados pelo “véu:
lgnor.émcia”, que tém como principal tarefa nesta reunido imaginéria
definir quais principios serdo os norteadores da estrutura bésics
da sociedade. Esses principios teriam por objetivo divecion
definicdo dos direitos e deveres sociais, estabelecendo o equilib
nef:essério ao processo de distribuicdo das vantagens socia
evitando discriminagbes arbitrarias. Acerca da interpretacio:/do
autor sobre isso, vale registrar a seguinte passagem de “Uma Te i
da Justiga”: '

Incorrem em equivoco Paulo Sérgio Rosso e Fexnando de
Brito Alves (2002, p. 77) quando afirmam ser © véu “um recurso
analitico, hipotético e de impossivel verificagéio no mundo prético
em que o grupo de individuos estaria completamente cego pelo
véu da ignorfncia.” Esse véu de ignorancia néo é absoluto, pois
Se presume que as partes, nesse contrato hipotético, conhegam

fatos genéricos, na medida em que nenhum fato geral lhes é
ocultado, ndo havendo limites para tais informagoes, as quais
S0 correspondentes a teoria econdmica, base da organizagao
Social, relagdes politicas, leis que regemn a psicologia humana, etc.
Assim, nas palavras de John Rawls, a fungio dessa limitacso de

Essas observagbes demonstram que a posi¢
otiginal néio deve ser considerada uma assembls
geral que, a certo momento, abarca todas as pes
que vivem em determinada época; muito men
uma assembléia de todos os que poderiam viv
determinada época, Nao é uma reunigo de t
as pessoas reais ou possveis, Se congebdssen
a posigio origingl de uma dessas maneitas,
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conhecimento seria a seguinte:

Seus princfpios devern ser tais que, qua
integrados & estrutura basica da sociedade
homens sintam-se inclinados & adquirir o sensg’
justica correspondente ¢ passem a tet vontade de s
segundo seus principios. Messe caso, a concepcio
justica é estével. Esse tipo de informagio gen
¢ admissfvel na posigio original. (RAWLS, 20K
p.167}.

Numa estrutura bésica, as pessoas tém diferentes expecta
de convivéncia e condi¢bes de vida diversas. O que Rawis qu
evitar foi que os principios’eleitos fossem aplicados as condigdes
um caso pessoal, isolado, subjetivo e priotizar o carédter coletiv
social da sua teoria.

John Rawls salienta, por outro lado, o consenso existente
medida em que as diferencas entre as partes sdo desconhecid ._
todos séo igualmente racionais, culminando pelo convencim
atravésdos mesmos argumentos. Comisso, aunanimidade doacordo
final torna-se possivel: uma vez excluidos certos conhecimen
essa exigéncia é de grande importincia e deve ser atendida. Raw
(2008, p. 169} sugere ainda que a comunicagéo entre as partes
posi¢ao original se dé por intermédio de um arbitro, cujo papel seri
anunciar as alternativas sugeridas e as razdes que serviriam para
apoid-las.

Também ao arbitro incumbiria a tarefa de proibir a format
de coalizbes e informar as partes quando um entendimento foss
alcangado. A principal conseqiiéncia dessa sisternatica seria imped
que as partes formulassem principios sob medida que favorecesserm:

a si proprio. No tocante a essa tentativa, Rawls apresenta u
solugda: .

Se um gmpo decidisse se coligar para prejudit
os outros, n&o sabera como favorecer a si prop
na escolha dos principios. Mesmo que os membt
desse grupo conseguissem que tados concordasi
com sua proposta, ndo teriam nenhuma gara
de que isso thes setia vantajoso, ja que nao pod
identificar 2 si mesmos nem por nome nem. p
descricao. (RAWLS, 2008, p. 170). [...] O
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de ignotfncia possibilita a escolha undnime de
uma concepcho de justica em especial. Sem esses
limites impostos ac conhecimento, o problema da
negociagdo na posigao original se tornaria inscltvel,
Mesmo que existisse uma solugio tedrica, ndc
seriamos capazes de descobri-la, pelo menos por
enquanto. (RAWLS, 2008, p. 171).

O principal objetivo da posigao original é o estabelecimento
dos principios pela unanimidade, haja vista que o acordo ¢
inevitével ¢ que os mesmos s3c concebidos em condigdes que,
de fato, os individuos aceitariam, ou, se isso néo fosse possivel
em um primeiro momento, se chegana a esse patamar afravés de
uma reflexdo filoséfica. Rawls entende que as vantagens teéricas

¢ influéncias acidentais oriundas do passado de uma sociedade

150 podem afetar o acordo sobre os principios que devam reger a
estrutura basica social. Segundo sua ligao:

Nio esquegamos nosso objetivo, que é o de
mostrar como a idéia de uma sociedade enquanto
sistema eglitativo de cooperagao social pode ser
desenvolvida com o fim de precisar os principios
mais apropriados para a efetivagio das instituigdes
da liberdade e da igualdade, sendo os cidadaos
considerados como pessoas livres e iguais, (RAWLS,
2000, p. 224).

Na sua obra “Justica como eqiiidade: uma reformulagéo”,
Rawls (2003, p. 126) aponta as duas partes que compdem o acordo
otiginal, ac concatenar as idéias de concepsdo politica e base de
legitimidade polftica: (1) um acordo sobre principios de justica
politica para a estrutura béasica e (2) um acordo sobre os princ?pios
de argumentacdo e as regras de verificagio & luz das quais os
cidadaos devem decidir se os principios da justica se aplicam e
como serdo satisfeiios, aliados &s condigbes sociais existentes.

A finalidade dessa concepgaio de Rawls {2000, p. 69) é servir
de idé¢ia mediadora, onde todas as convicgdes refletidas podem
Vir a se relecionar umas com as outras, respeitados os graus de
gencralidade, servindo para situar as partes em relagdo aos
principios ou julgamento sobres as instituicbes e agdes particulares.
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4 CRITERIOS UTILIZADOS NA POSICAO ORIGINAL: A
BUSCA PELOS BENS PRIMARIOS E A RACIONALIDADE
(REGRA DO MAXIMIN)

Para caracterizar os sujeitos que se encontram na Posical
original, Rawls reputa necessério analisar dois critérios: as motivag
préprias dos seres descritos e a racionalidade que vao empre
nas situagdes de incerteza. Acredita que os seres imagindrios esti
motivados pela busca de bens primérios, indispensaveis a qualqu‘
plano de vida. -

Esses bens podem -ser divididos em sociais, que sa
diretamente distribuidos peles instituigdes sociais como a riqueza
oportunidade, direitos e os naturais, que sdo natos, tais co
talentos, satide, inteligéncia. Pode acontecer que algumas pa
nao queiram uma quantidade maior desses bens, por razée
religiosas, polfticas, econdmicas e, na posi¢io original, é razoavel
seguinte posicionamento:

Porém, do ponto de vista da posigio origina
racional que as partes suponham querer uma faifis;

maior, ja que ndo sdo mesmo obrigadas a aceit
mais s¢ N0 © quiseremn, Assim, embora na

para hierarquizar as alternativas. Sabem g
em geral, devem tentar proteger suas llberdades
ampliar suas oportunidades e os meios de promover;
seus cobjetivos, quaisquer que sejam. (rientads
pela teoria do bem e pelos fatos gerais da psic
moral, suas deliberagtes deixam de ser um exercici
de adivinhagao. Podem tormar uma deciséo racio
no sentido comum. (RAWLS, 2008, p. 173-174)

QQuanto ao conceito de racionalidade adotado, Rawls
pelo sentido usual, que se expressa na forma como uma pesso
tem um conjunto de preferéncias coerentes enfre as opgd
disponiveis, classificando-as segqundo a eficAcia no tocante

_objetivos, almejando uma maior satisfacio dos projetos, desejos
probabilidade de éxito maior. Quanto & racionalidade mutuament
desinteressada da posicao original, Rawls assevera que:
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A suposicBo de racionalidade mutuamente
desinteressada resume-se, portanic no seguinte:
as pessoas gue se encontram na posigao original
tentam reccnhecer principios que promovam seu
sistena de objetivos da melhor forma possivel,
Para isso, tentam garantiv para si mesmas ¢ mais
alo indice de bens primérios sociais, j& gue isso
lhes possibilita promover sua concepcdo do bem de
maneira mais eficaz, seja qual for essa concepgdo.
As partes nao procuram conceder beneficios nem
irnpor prejuizos umas as outras; ndo t¥m motivagdes
de afeto nem de rancor. Nem terdam levar vantagem
umas sobre as outras; nae séo invejosas nem fateis,
Se concebéssemos isso como um jogo, poderiamos
dizer que clas lutam pelo maior placar absohito
possivel. Nao querem que os adwersarios marquem
mais ou menos pontos, nem procurarn maximizar ou
minimizar a diferenca entre éxitos e os dos outres. A
idéia de jogo ndo se aplica ac fate, pois as partes ndo
estio interessadas em ganhat, mas em obter o maior
nlimero possivel de pontos, a julgar por seu proprio
sistema de objetivos. (RAWLS, 2008, p. 175-176}.

Razodvel seria uma idéia basica e intuitiva, podendo ser
aplicada a pessoas, descrigdes, agdes, principios, padrdes e doutrinas
abrangentes. Racional se liga ao fate de as partes conseguirem
classificar de forma coerente seus fins Ultimos, pois deliberam
com base na adogdo de meios eficazes, escolha consciente de
'~ alternativas, em clara relacdo com as teorias econdmicas.

. Na sua obra “Uma Teoria da Justiga”, Rawls (2008, p. 177-
178) aponta uma lista que contém os elementos da posigéo original
¢ de suas variantes. Depois, parte para uma analise da teoria da
. motivagao, afirmando que ndo se deve confundir a motivagéo das
- pessoas que se encontram na posi¢do original com a das que vivem
na vida cotidiana, onde nesta os principios tém correspondéncia
com o senso de justica e naquela a motivacao das partes nao define
- diretamente a das pessoas em uma sociedade justa, na medida
- em que quem se enconfra na posicdo original é mutuamente
- desinteressado.

O desinteresse miituo no véu da ignorancia tem os méritas
de simplicidade e clareza. Nesse contexto, cada um dos principios
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¢ uma limitagéo da prépria liberdade de acéo e as restrigdes r

A regra do maximin possui trés caracteristicas, que, para
devern ser aceitas sem justificativas.

uma melhor verificacio, devem ser con?binadas: deve _hav?r algum
inotivo para que se descartem sumariamente as estimativas das
probabilidades; a pessoa que escolhe tem uma concepgao do bem
que & leva @ preocupar-se muito pouco, com o que possa ganhar
‘acima da remuneragéo minima que pode, de fato, ‘ter certeza de
‘bter a0 seguir a regra maximin € que as alternativas rlezltadas
tém resultados que dificilmente seriam aceitos. N-o _enter:lc!lmer}to
‘de John Rawls, a relac8o entre essa regra e a posicao original ¢ a

Mister se faz que seja apresentado o critéric utilizado pat
balizar essa racionalidade: a regra do maximin, que dete
a classificagho das alternativas partindo dos piores restiltade
possivels, devendo ser adotada aquela situagio em que o p
resultado seja superior aos piores resultados das outras. Deve
maximizar o minimo: “ndo ¢, em geral, uma orientacéio adequa
para escolhas em situagdes de incertezas; ela s6 se aplica a situa
marcadas por certas caracteristicas especiais” (RAWLS, 2008;
187}, como ¢ o caso da posigao original. '

Vamos recapitular, de maneira resumida, a
natureza da posicao origmal tendo em mente
essas {rés caracterfsticas especiais. Para comegar,
o véu da ignordncia exclui todo conhecimento
de probabilidedes. As partes ndo tém como
determinar a natureza provével de sua sociedade,
ou seu lugar nela. Assim, ndo tém uma base para
céloulos probabilistices. Também  devem le\:'ar
em conta o fato de que sua escolha de principl:os
deve parecer tazoavel para os outrcs, em especial
para os seus descendentes, cujos direitos sofret:ao
influéncia direta dessa decisio. Essas ponderagbes
ganham forga com o fato de que as partes sabem
muito pouco.a respeito dos estados possfveis da
sociedade. Além de serem incapazes de conjecturar
sobre as probabilidades das diversas cimunst%ncn_eus
possiveis, ndo sabem dizer muito sobte quais s30
as circunsténcias possiveis, muito menos enwmera-
las para prever o resultado de ca.da_ alternativa
disponivel, Os que decidem ficam muito mais ne
escuro do que o sugerem as ilustragbes por meio de
tabelas numéricas. E por isso que s6 falei de uma
relagic com a regra do maximin. (RAWLS, 2008,
p- 189).

Para a teoria econdmica, chama-se maximin o argumen
segundo o qual o estado do mais justo de ponto de vista econdém
e social é aquele que torna maxima a posigio do societério men
favorecido. Rawls utiliza o raciocinio da teoria dos jogos, no qual
grupo se posicionaria pela garantia do minimo, pois desconhecia
as suas condiges sociais, posiges econdmicas, chances de rigu
ou pobreza. A Teoria dos Jogos (1983, p. 458) é urna tentativa
explicar o comportamento dos individuos para formular princip:
que sirvam de orientagdo a uma agho inteligente. Anali

comportamento das empresas e dos individuos em dadas situagé
de mercado.

A primeira preocupagio setia com o minimo, traduzi
na figura da liberdade. Para Rawls, uma configuracio & eficie f
quando for impossivel mudar determinada situagio de uma pess
sem piorar a de outra. [sso é uma aplicacao do 6timo de Pareto

Podemos dizer que uma organizagio de di
e deveres na estrutura bésica & eficiente
somente se, € impossivel mudar as regras, red
o esquema de direitos ¢ deveres, de modo
aumentar as expectativas de qualquer dos hom

representativos (pelo menos um) sem ao
termpo diminuir as expectativas de um (pelo m
um} homerm representativo. Pode ser que, sob ¢
condigdes, um regime de serviddo nic possa
significativamente reformado sem a diminuigao d
expectativas de algum homem representativo, P
exemplo, dos proprietérios de terras, nesse caso
regime de servidéo ¢ eficiente. (RAWLS, 2008

75). '

Assim, resta claro que se deve maximizar as perspecﬁv.?\s c%os
menos favarecidos (o minimo), de forma a demonstra!r que a justlg.a
de grandes aumentos ou diminuigdes nas expectativas dc?s mais
favorecidos possa depender de pequenas muclangaf na situagéo
dos que estdo em piores condigoes. Na sua obra Jushga_l Cf)l'-l‘lo
eqiiidade: uma reformulagac’, Rawls define a regra do maximin:
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Segundoe ela, devernos identificar o pior resul
de cada alternativa disponivel e entio adotag
alternativa cujo pior resultado é melhor do |
os piares resullados de todas as alternativas,
seguir essa regra, ao escolher principios de jusfp
para a estrutwa bésica procuramos as pi
estruturas sociais admissiveis quande essa estri
é efetivamente requlada por aqueles principios
vétias citcunstancias. (RAWLS, 2008, p. 137

reciprocidade, que estéo escondidos airas do véu de ignordncia,
como uma estratégia de padronizagéo especifica.

Assim, os principios sdo padrbes de racionalidade pré-
determinados, pré-fixados de uma racionalidade pré-disposta na
posigao original e determinam as escothas dos contratantes, que
sa0 Uunanimes porque se orientam pelos mesmos padrdes, ou
seja, regras rigidas que determinam o mesmo resultado. O que o
contratualismo faz é um reconhecimento dessa ordem pré-disposta.
A partir dessa andlise é que os principios seriam deduzidos da
posicao original.

Para Rawls, as liberdades basicas séo representadas pela id
de que devem ser igualmente garantidos para todos os cidadaos!
condigbes sociais essenciais para o desenvolvimento adequad
o exercicio pleno de suas faculdades pela capacidade de se ter
senso de justica, que se refere a aplicagao dos principios de justic;
a estrutura béasica, bem como suas politicas sociais.

6 CONCLUSAOQ

A teoria da justica concebida por John Rawls consistiu em
. um modelo que destaca a “justica como eqilidade” através de
' uma analise profunda das circunsténcias que seriam férteis para o
: surgimento dessa concepgac. Através da posicdo original, analisada
" neste estudo, Rawls d4 inicio ac procedimento que culminara com
a aplicagio dos seus dois principios de justica para fundamentar a
estrutura bésica da sociedade.

Odiferencial da sua obra foi a pteocupagio com as instituigbes
politicas, sociais, econdmicas, a preocupagdo com o setor pablico, a
coletividade, trilhando sua idéia de justica em fungéo da capacidade
social de realizd-la. Embora passivel de criticas, a teotia rawlsiana
é um instrumento Gl para avaliar a legitimidade de dominagao
exercida nas sociedades modernas.

Rawls indica com sua obra a viabilidade da construgio deuma
teoria substancial de justica e igualdade que seja capaz de ultrapassar
o formalismo do positivismo e a metafisica do jusnaturalisme, tendo
como principal objetivo parecer razoavel e Gtil.

Prosseguindo, haja vista que o acordo foi celebrado-d
boa-fé e o seu contetido séo os principios de justica mutuame
reconhecidos e aceitos, honyé-lo significa a aplica¢do valuntaria do
dois principios de justica para a estrutura social bésica, o que Raw
(2008, p. 145) denomina de “exigéncia do comprometime
Conclui este raciocinio afirmando que os principios de justica sé
a Unica alternativa que garante os interesses fundamentais d
cidadaos como livres e em condigbes de igualdade. '

5 REPASSE CRITICO

Os criticos de Rawls, em sua maioria, consideram que o prinei
objetivo da posicdo original é chegar aos principios de justi
que serao utilizados na estrutura basica da sociedade. Mas ou
interpretagio pode ser admitida. A celebracio do contrato hipotét
possui tracos especificos que se definem pela posigio original
considerada como uma situagdo padronizada, artificial e anorn
Nela s&o estabelecidos os seguintes padtdes: a racionalidade egoi
econdmica ¢ a racionalidade moral.

Noprimeiro, ocorreaanalisedainteligénciaparaamaximizag
das préprias vantagens, interesses, sendo uma racionalida
auto-interessada. Pelo segundo, surge o estabelecimento d
padrdes morais de solidariedade tendo como base o principio
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